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INTERACTIVIDAD, MULTIMEDIA Y PODER. ‘4’@

“La revolucidn soviética no habria sido posible sin el teléfono, pero no fue desde luego Bell quien
derroco al Zar". V.1.Lenin.

Aportaciones sobre el tema multimedia.

Este conjunto de reflexiones sobre la cuestiéon del poder y el terreno multimedia necesitan de un
trabajo critico y de muchas otras aportaciones para que, en base a las experiencias en diferentes
campos y desde opticas distintas, se pueda asentar una base teérica para integrar en el trabajo social
las aportaciones de sectores como el audiovisual, el informatico, o el de la comunicacién en general.
En estos terrenos demasiadas veces se trabaja en pequefios reinos de Taifa, malgastando enormes
potenciales, reproduciendo muchas veces las dialécticas dominantes del poder, en vez de
transformar los recursos invertidos en bases productivas de la formacion nacional y del desarrollo
democratico (0) vasco.

Esquema:

1. teoria del estado

1.1. falta tedrica

1.2.  tema multimedia: cuestion de poder
1.3.  estadoy poder

2 teoria del poder

2.1.  ideologia

2.2.  poder fetiche

2.3. el poder

2.4.  poder y violencia
2.5.  poder popular

3. multimedia y poder

3k multimedia y contradiccion de poder
3.2.  derecho y poder

3.3.  internet, interactividad

3.4.  praxis multimedia, praxis de poder
3.5.  subsuncioén de la teoria del estado

4. critica de la interactividad
4% interactividad
42 interactividad sociodinamica

4.3. informacion: 11l elemento
4.4 informacion y sociedad
45, contradicciones

D praxis



1. Teoria del estado y multimedia.

1.1. Tenemos una limitacion importante: nos falta un desarrollo suficientemente
completo de la teoria del estado, para responder a nuestras exigencias politicas
(1). EI ENAM es parte de un proceso de formacién nacional - en realidad es su eje
portante - pero no dispone todavia de esta herramienta necesaria para enfrentarse
a fondo con la cuestion de la construccion. Hasta podriamos decir que la préactica -
por ejemplo la lucha armada - ha llegado a adelantar la plasmacién teérica y
politica general del ENAM en este terreno.

1.2. El tema multimedia, en tanto que componente de la cuestion del poder, no
puede ser simplemente subordinado al tema del estado. Estan cambiando las
relaciones entre estado y lo que se denominaba antes “poder de los medios de
comunicacion”.

Lo que algunas teorizaciones llaman el 4° poder, esté sufriendo importantes
transformaciones, ligadas a una revolucion tecnolégica de una amplitud tan
considerable que es posible vislumbrar una modificacién cualitativa de las
relaciones estado-multimedia-poder. Paralelamente al debilitamiento del estado
en relacion al poder econdémico transnacional, asistimos a un reforzamiento muy
rapido del papel multimedia en la cuestion del poder. Por lo menos en los
aspectos del poder que conciernen los medios de control y dominio del poder
economico - la esencia material del “sistema capitalista” - sobre las clases sociales
sujetas. :

1.3. Con la cuestion del estado hemos incurrido a menudo en el error de
identificarle con el poder, cuando al contrario, en muchos aspectos, el estado es
s6lo una pantalla y un instrumento del poder 1eal, el poder/estructura que domina
toda la economia y la formacion sociopolitica, asi como la “superestructura”
cultural e ideoldgica que secreta y que facilita su reproduccion.

Los procesos de desarrollo multimedia no nos tienen que inducir al mismo error,
sobrevalorando el poder multimediatico - como herramienta 0 como subsistema de
poder - en relacion a la cuestion central del poder.

En Euskal Herria este error es posible - como en el caso del estado - gracias a la
incidencia de la contradiccion dominante, la contradiccion nacional, en la que el
estado y el conjunto multimedia representan una funcion determinante de la
opresion nacional.

Antes de hablar de una teoria del poder en relacién al desarrollo multimedia, es
necesario medirse con algunos elementos de base de la teoria del poder. Esta
investigacion nos podria servir mas adelante - en la medida en que el trabajo
tedrico se desarrolle - de referencia también para la teoria del estado y de la
democracia.

(0) Por supuesto, usamos el término “democratico” en sentido critico y antagdnico con el lenguaje
dominante.

(1) Por teoria del estado entendemos una analisis tedrico del estado en general y en sus
concreciones francesa y espafiola, y un esbozo de base sobre la cuestion del estado vasco, como
elemento fundamental de la estrategia de formacién nacional. Como exigencias politicas se entiende
en este caso, evidentemente, las estratégicas.



2. Teoria del poder.

2.1. A la hora de hablar de poder es extremadamente Util despojarse de muchas
cargas ideoldgicas. Hay que combatir con contundencia la tendencia asumida
acriticamente por muchos de nosotros, de considerar la ideologizacion como un
fendmeno necesariamente positivo y Util, cuando es, en la mayoria de los casos, a
nivel de dinamizacion politica, la substitucion del pensamiento critico por la
dimension significante, por la emocion y por los elementos mas formales de la
praxis. La ideologia, en contraposicion con la teoria, es, para decirlo de alguna
manera, una forma muy epidérmica de pensamiento, es decir el producto de una
capa superficial de funciones cerebrales con la que se substituyen los necesarios
procesos criticos, analiticos y sintéticos ligados a la realidad material e inmaterial,
por pensamientos ideales, o idealisticos. De esta forma se tiende a someter los
procesos de pensamiento que derivan de nuestra experiencia, de nuestros
sentidos o de nuestro conocimiento, al tamiz, o a la corriente de los ideales, de los
principios, en vez de pasarlos por el filtro de la critica, del andlisis racional.

De todas formas el discurso sobre la ideologia es mas complejo, esté ligado
también a la incorporacion de sentido a la materia y a la practica, y esta muy
desvirtuado por la facil costumbre de usar el término “ideologia” como panacea
universal de muchos discursos. En el trabajo tedrico, es importante enfrentarse
también a este tipo de temas.

2.2. La cuestion del poder y el poder, cuando se pasan por el tamiz ideoldgico, se
transforman muy facilmente en fetiche. Vemos el poder como el mal - o el bien,
segun se mire - en vez de considerarlo en su objetividad de fendmeno material e
inmaterial, con sus leyes y sus procesos de desarrollo.

Por esta razon se cae en el error de exaltar o, al contrario, de exorcizar al poder,
en vez de asumirlo como parte natural de cualquier fenémeno y
acontecimiento social e individual.

Ademas, se simplifica la dialéctica del poder, o mejor dicho se reducen los
procesos de poder a cuestiones mecanicas, como cuando se contrapone al poder
del capital y del estado un poder popular, 0 un contrapoder, de valencia material
parecida (hay que reforzar el poder popular...), aunque sea de signo opuesto. Es
decir, que se reducen las calidades del poder popular a cuestiones esencialmente
cuantitativas yespaciales: el uno esta abajo y el otro esta arriba; el
més fuerte gana; tenemos que acumular poder, etc. De aqui la deduccién de que
por ejemplo “la revolucion” se resolveria modificando las posiciones en el espacio
y las cantidades: inversion de las posiciones de poder.

2.3.1. En realidad, la cuestion del poder es mas simple, cuanto mas dificil de
entender segun las ideologias y las teorias dominantes de las que estamos
impregnados. El poder es un componente natural de los fendmenos de todo tipo.
Es la manifestacion o la puesta en acto de la potencia encerrada en
los elementos y en los aspectos de todas las contradicciones, seres
vivos u objetos con cualquier tipo de potencialidad. Es la capacidad
de organizacion dinamica de las fuerzas encerradas en esta
potencialidad, en relacién a un proceso o a un fin. El ejercicio de la



facultad o de la posibilidad de poner en acto esta potencia en una
direccidon elegida, es poder. Como lo es, a nivel social, el desarrollo
de las potencialidades de determinados sectores en relacion a otros.
Es el componente esencial del desarrollo “para si” de las clases
sociales, coincidiendo con aspectos determinantes del concepto de
libertad.

A partir de esta referencia, podemos desarrollar elementos de la ‘fenomenologia’
del poder, buscando aquellos que nos pueden servir en relacion a la multimedia.

Por supuesto, la dialéctica del poder se basa también sobre la informacién y su
utilizacion, y sobre la comunicacién. Informacién y comunicacion son elementos
indispensables de esta organizacion de fuerzas, de masas y de energias. Por lo
tanto, el desarrollo de los sistemas de informacién y de comunicacion tiene un
papel esencial en la cuestion del poder.

Si aceptamos que estamos entrando en una nueva época caracterizada por una
revolucion tecnoldgica que desembocara en una sociedad altamente
multimediatizada (por lo menos, materialmente, en los territorios metropolitanos),
tenemos que admitir también que la cuestion del poder sufrira transformaciones
importantes, en formas y contenidos. No podemos asumir el fenomeno multimedia
Unicamente como un desarrollo de unas herramientas de poder, y tenemos que
asumir que formas y contenidos, en la cuestion del poder, tienen relaciones muy
estrechas.

Este poder, que queremos enfocar como un proceso generalizado en todo el tejido
social - en contra de una vision reductiva, fetichista y moralista - puede ser
visualizado cosmologicamente como un conjunto de procesos que se manifiestan
alrededor de centros gravitacionales, ordenados y relacionados segun el potencial
de masa y energia y en base a los niveles de informacion (2) que disponen.

Esto sin olvidar naturalmente que las relaciones materiales fundamentales de
poder se originan en las relaciones de produccion, base del sistema, y en donde
el capital, el dinero, y en Ultima instancia el dominio del capital en tanto que
poder, es tiempo de trabajo objetivado. :

La inmensa galaxia del poder mundial se basa en una infinidad de subsistemas,
cada uno con sus fuerzas gravitacionales, con sus relaciones centripetas y
centrifugas, en constante tension dialéctica que puede resolverse en fusiones,
choques, nuevas divisiones y recomposiciones en base a procesos internos de
cada centro gravitacional o en base a modificaciones del sistema.

No es casual que es gracias al desarrollo de las ciencias que ha sido posible
extender a toda la sociedad sistemas de conexidn cada vez mas integrados,
llegando a plantear una interactividad social por medio de estas bases
técnicas informaticas, telematicas, audiovisuales, etc.

De la misma manera en que la fisica de las particulas nos acerca cada vez mas a
la cosmologia, o que la informatica nos acerca cada vez mas a nuestro propio
conocimiento genético y al conocimiento de nuestra mente, asi podemos rescatar

de la metafisica cuestiones como la del poder para examinarlas de forma material,
cientifica.
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El poder se acerca a nosotros, al mismo tiempo que se nos parece menos
alcanzable por la complexidad con la que se manifiesta. Por estas razones es
indispensable desentranar todos los elementos posibles de su ‘estructura’, para
poder dinamizar procesos de poder efectivos, eficaces y opuestos a la dialéctica
dominante.

(2) También mas adelante, con “informacion” hay que comprender conceptos muy amplios; en este
caso hay que extenderlo a las fuerzas y “leyes” que rigen los movimientos cosmicos y/o a las que se
manifiestan a nivel de las particulas subatémicas.

2.3.2. Sobre la cuestién del poder, 0 que proponemos desde la experiencia
sociodinamica vasca, desde el trabajo de dinamizacidn del poder popular de la
izquierda independentista, no es so6lo una critica y una superacion de la “doctrina
cléasica del poder” (Luhmann) y del “poder como conjunto de instituciones o
aparatos” (Foucault), sino también una superacién de las mas recientes
lineas de pensamiento de des-substancializacion y desobjetivacion
del poder. :

Es decir que, en base a la préactica social de refformacion nacional, podemos
llegar a conclusiones bastante mas adelantadas que la misma concepcion
foucaultiana, que se podria resumir con las ideas de que “1, el poder esta en todas
partes, y la resistencia al mismo, aunque siempre existente, también esta
atravesada por €l, y 2, que el poder produce saber, pero uno y otro anudan una
relacion compleja” (S. Lopez Petit, 1994). Naturalmente, con “llegar a
conclusiones bastante mas adelantadas” no so6lo entendemos los hallazgos
tedricos, sino, esencialmente, los que puedan incidir en la practica social, en la
formacion de un proceso nacional que podriamos definir de “desarrollo
democratico del ecosistema’ como se hace en el E.G.A. de Eguzki (3).

En una situacién tan compleja como la nuestra, por lo que concierne el proceso de
resistencia al lento genocidio del pueblo euskaldun y su vertiente como proceso
de desarrollo democrético de la sociedad vasca - evidentemente, no nos referimos
a la presunta democracia del régimen parlamentario, que es, por esencia y
como se ha estudiado y explicado otras veces, antidemocratico y no
‘casidemocratico’ - no es dificil llegar a un conocimiento mas praxistico, alejado
del “cinismo parisino-newyorkino” de muchos intelectuales que no pueden gozar
de practicas sociales de poder tan extendidas como en Euskal Herria.

Asi, podemos vislumbrar fendmenos mas complejos mas alla de lo que Foucault
denomina ‘poder’ en “La volonté de savoir”: “el nombre que se presta a una
situacion estratégica compleja en una sociedad dada”. Esta desobjetivacion del
poder es insuficiente para nuestra lucha y conocimiento, pero desde luego es
mucho mas real que los fetiches y fantasmas con los que algunos se enzarzan
todavia en la misma izquierda independentista.

Por estas razones nos aventuramos decididamente en el terreno multimedia,
olvidando algunas precauciones tedricas - o intelectuales - en aras de la eficacia
praxistica (y en espera del debate, o de otros trabajos sobre el tema, de criticas y
de mas posibilidades de investigacién...), proponiendo esta imbricacién con la
cuestion del poder. No se trata sélo de querer adelantar con el conocimiento los



procesos para prevenir sus posibles consecuencias negativas. Se trata de
mantener la iniciativa en la cuestion del poder, en la lucha de poder social,
personal y, naturalmente nacional (4) enfocada en eso que los ecologistas
llamamos ‘desarrollo democratico de ecosistema’, o desarrollo integral.

Podriamos hablar también de “formas” y “contenidos” del poder. Formay
contenido son dos categorias utilizables para analizar y comprender el poder. El
estado es en cierto sentido una “forma” con la que se manifiesta el poder, los
sistemas centrales de poder, y el estado también “contiene” elementos de poder.
Representa un subsistema de poder.

El proceso multimedia y el conjunto de estructuras multimedia, tambien, son una
de las formas con las que se manifiesta el poder, ademéas de una herramienta
fundamental de su desarrollo, como en el estado a partir de la primera mitad de
este siglo. Y al mismo tiempo, el conjunto multimedia tiene elementos concretos
que le caracterizan como un subsistema de poder con sus contenidos especificos,
ademas de estar destinado a tareas como la que se ha definido de control del
pensamiento, y que puede integrarse directamente en otros subsistemas, el
politico-militar por ejemplo, como en el caso de la guerra contra Irak.

En definitiva, es importante asumir la(s) dialéctica(s) de poder no sélo
en sentido presuntamente estratégico y microfisico, sino como elemento
constante e interno de los procesos sociales y naturales, presente en
todos los fendmenos en los que se enfrentan o se unen diferentes
potencialidades. Un elemento en que que incide cualquier cambio del
modo de produccion, de las tecnologias de comunicaciéon e
informacion, de las formas de conexién inter- infra- y extragrupales y
que a su vez incide sobre ella, naturalmente.

(3) Este librito producido por un movimiento popular ecologista (Etorkizunerako Giza
Akordioa/Construir Euskal Herria desde la ecologia), que ha sido l6gicamente ignorado por todos los
medios de comunicacion y la’ intelighentzia’ vasca, representa probablemente una de las
aportaciones mas originales e interesantes de cara al desarrollo de una praxis y de una estrategia de
liberacion de un pais del Centro, conjuntamente a otro texto igualmente pasado bajo silencio, aunque
de otro alcance, profundidad y factura, “Nuestro presente, nuestro futuro’ editado por KAS.
Es lamentable que este librito, a pesar de sus limites, no haya podido todavia suscitar una reflexion
sobre las novedosas propuestas de “construccion nacional” que contiene.

(4) En la cuestion nacional, el desarrollo del poder popular corresponde a la puesta en acto de las
potencialidades del pueblo que se identifica con la nacién, sin establecer drdenes jerarquicos entre
naciones, es decir sin generar opresion, mientras que el nacionalismo, es decir una ideologia
nacionalista, hace de sustento a un desarrollo jerarquico del poder nacional sobre otras naciones y
pueblos. Logicamente, dialécticamente, el poder que se genera con una ideologia nacionalista es
también un poder que se ejerce sobre el mismo pueblo en el que se genera esta ideologia, siendo
un poder jerarquizado, un producto del poder de sectores sociales minoritarios y exclusivistas.

Cada vez que aparece la palabra “nacional”, de uso critico tan elemental para un vasco, en relacion al
abuso de la misma que hacen gran cantidad de intelectuales “de izquierda” europeos, nos surge la
imperiosa necesidad de “explicar” que para nosotros también es criticable y rechazable el
nacionalismo, si con ello se quiere exaltar ideologias nacionales o, peor aun, apoyar indirectamente o
directamente a las ideologias de estados-nacion que viven todavia hoy en Europa pisando los
derechos basicos de pequefias naciones sin estado (o“minorizadas”, como les gusta decir a veces
para mejorar sus coartadas légicas). Habra que abordar mejor en otra ocasion la cuestién del poder en
relacion a este ‘nacionalismo de izquierda’, que es una de las herencias mas nefastas del marxismo



“ortodoxo” o estalinismo, todavia bien vigente en nuestro mismo pais, en sus diferentes versiones
centralistas (IU/PCE de Carrillo y Anguita, para entendernos), o en las versiones “gauchistes” o
“internacionalistas” de la variada gama espanola, vasco-espafola, etc como LCR, Zutik, Batzarre, etc.

2.5. En relacién a la cuestion del poder popular, es decir una cuestion social y
general de poder, se habia ofrecido en anteriores trabajos una formula muy simple
para presentar la dicotomia de las dos concepciones de poder. Segun esa
férmula, nos encontrariamos con dos tendencias principales en los procesos de
poder: los que miran a una substitucion pura y simple de la posicion de los
agentes de poder en la piramide social, de un cambio “vertical’, de arriba-
abajo/abajo-arriba, manteniendo practicamente invariada la esencia de muchos
otros fendmenos de poder, contra los fendmenos que miran a una modificacion de
los procesos de poder en el plano “horizontal®, en el reconocimiento de relaciones
materialmente mas objetivas entre clases sociales, estableciendo condiciones
diferentes de manifestacion del mismo poder.

Sin embargo, sobre todo gracias a las criticas recibidas, ha resultado evidente
que esta contraposicion vertical/horizontal resulta por lo menos insuficiente,
inadecuada, para expresar la dialéctica del poder.

Siguiendo los pasos dados a finales del punto 2.3.1, para desarrollar una teoria
del poder valida en clave sociodindmica, de poder popular, democratica, tenemos
que individuar, mas alla de la representacion espacial en las dos dimensiones, los
aspectos y fendmenos principales que diferencian concepciones y procesos de
poder tales como los que se contraponen hoy en Euskal Herria.

A pesar de la necesaria abstraccion teérica, podemos desentrafar asi elementos
fundamentales para un desarrollo realmente democratico del proceso de
construccion nacional. Un trabajo til, si no indispensable, para que los cambios
puedan ser efectivos, cualitativos.

Es importante apuntar aqui a la calidad de autorreconocimiento que tiene, o
que tiene que tener el poder popular, en comparacién con las caracteristicas de
ocultacion del poder del capital. El poder popular - que necesita de un
reconocimiento ‘para si' de los sujetos sociales - se afirma en cuanto poder,
manifiesta abiertamente la necesidad de expansién de su potencial en relacién a
los poderes contrarios, a los procesos de poder “antipopulares”. (¢Podriamos citar
la expresion ‘estéticamente infeliz’ de “dictadura del proletariado” utilizada en el
curso de una experiencia - muy breve por cierto - de cambio de las relaciones y de
los procesos de poder como ejemplo de este “autorreconocimiento” ?).

El autorreconocimiento, conlleva un replanteamiento de las jerarquias de poder,
del orden del sistema y de las relaciones de los subsistemas de poder.

La imposicion del derecho positivo, de la “normalizacion democratica” del
régimen de las CTN(5), tiene como funcién principal recubrir y ocultar las
jerarquias del sistema de poder en una representacién artificialmente uniforme e
ideolégicamente homogeneizada de la realidad. Por esta razén se genera una
contradiccién entre derecho y poder. Cuando el poder se revela en su desnudez,
rompe la normalizacion del derecho positivo, de la ley y, naturalmente, del estado
de derecho.



Es posible que la ocultacién de las dialécticas de poder que desarrolla el orden
capitalista, bajo la cobertura de las formas del régimen parlamentario, pero
también bajo otras formas de régimen como las dictaduras militares, es una forma
mas de manifestacion de las leyes del valor. En este caso del valor del poder.

Se oculta la dialéctica real de poder, como se oculta el valor de uso bajo el
valor de cambio de los bienes. Como se oculta la plusvalia generada por el
trabajo bajo el aparato del derecho contractual de la mano de obra.

Formas y contenidos de los procesos de creacion del valor, de la explotacion del
trabajo ajeno, se refiguran y regeneran en los procesos sociales generales de
poder, desde el institucional hasta el poder mediatico, en base al control de la
informacion, y en base al dominio del derecho positivo como esencia de la
normalizacion social. Y, naturalmente, en base al control de la ciencia y de la
tecnologia.

El estado, el sistema multimedia, la cultura oficial, desempefan este papel de
ocultacion y contribuyen en continuidad a la subsuncién de los procesos de poder
popular, es decir a la integracion de las potencialidades sociales, en las dinamicas
controladas por las clases potentes.

Transforman procesos potencialmente eversivos, subversivos o simplemente
insumisos, en alimento del poder de aquellos que “saben”, es decir de aquellos
que detienen la informacion suficiente para ejercer el poder.

En realidad aqui resulta evidente que un proceso eversivo, insumiso,
no puede tener éxito si se confronta unicamente con el derecho, con
los mecanismos superficiales del poder, con el régimen parlamentario
o con una dictadura militar, sin plantearse las cuestiones centrales
del poder y, sobre todo, sin plantearselas de forma efectiva.

Por ésto tenemos que repetir que el poder no existe como estructura mecanica,
sino que es dialéctica pura, supradimensional, generada hoy en dia en
subsistemas a partir de la relacidon capital/trabajo, como estaba dominada en otras
épocas y formaciones sociales por diferentes relaciones sociales: la esclavitud o la
servidumbre feudal.

Elrégimen parlamentario de derecho se ha constituido para evitar cualquier
proceso que modifique cualitativamente los equilibrios de poder, las jerarquias
internas fundamentales en el sistema de poder. Los partidos, cualquier partido,
gque no reconoce y que se subordina al sistema existente de poder, cuya dialéctica
se centra sobre el poder definitivo de los medios de produccién, y que acepta
como determinante la dialéctica de poder del régimen, sera siempre y solo
elemento de esa “substitucion de agentes” de poder, aunque los cambios que
propone o induce puedan conllevar modificaciones parciales - generalmente no
buscadas - en las relaciones reales de poder.

En el plano ontolégico, la cuestién del poder se puede expresar como el
enfrentamiento entre la primacia del derecho y la primacia del poderen la
dialéctica social. El régimen parlamentario se funda en la primacia del derecho
sobre el poder generable socialmente. Por ésto es una forma antidemocratica de
organizacion del estado, a pesar de las apariencias ideoldgicas (V. nota 6 del punto
4.1).



(5) Corporaciones Trans-Nacionales (en la lengua imperial TNC). En Europa, se reconocen
concretamente en la ERT, asociacién de las principales corporaciones del continente, que se reunen
y comparten tacticas y estrategias de poder.

3. Multimedia y poder.

multimedia : no podemos aceptar como definicion de (la) multimedia la
simple fusién de una forma integrada de varios (multi) medios (media)
como la imagen, el sonido, la musica o el video en un ordenador, como hacen
usualmente los ‘especialistas’ del sector. Esta concepcidn reductiva se suele
acompanfar de una concepcion de una “infosociedad” muy tecnicista, que tiende
a reproducir el actual proceso de desarrollo, aunque sea con una ‘revolucion
tecnoldgica’ entremedio - y hasta una revolucién industrial- como punto de partida,
en donde los procesos multimedia, es decir, la extension de ordenadores con
estos requisitos, sea un instrumento mas de reproduccion del modelo dominante.

Una concepcion multimedia tiene que tener en cuenta todos los fendmenos que
estas nuevas tecnologias pueden conllevar, poniendo al centro el tema del
desarrollo de las redes - en base a lo que se esta implantando como
“autopistas de la informacidén” o infopistas - y el tema de las modificaciones del
papel y de las relaciones entre los diferentes tipos tradicionales de ‘media” y
‘massmedia’.

Los grandes organos de ‘informacién’ de masas, pero sobre todo las
transnacionales de la informacion y mediaticas, asi como diferentes
administraciones (CAV: Euskalnet), han tomado o estdn tomando decisiones
estratégicas decisivas para el desarrollo y el control del proceso multimedia, y por
esta razon sus actuaciones no aparecen que con mucha parsimonia a la luz del
dia: se trata en muchos casos de estrategias de poder determinantes a medio y
largo plazo, mas que meras estrategias econdmicas, que es asi como vienen
presentadas.

3.1. En este escrito no podemos desarrollar mas en profundidad los elementos
anteriormente dibujados para una teoria del poder.

Intentaremos hacerlo sin embargo un poco mas en relacion al tema multimedia.
A este propdsito hay que decir en primer lugar que el desarrollo multimedia
conlleva un desarrollo de la contradiccion de poder que, como venimos
simplificando, es esencialmente la contradiccidén entre el poder autoreconocido y
el poder que se oculta bajo pantallas generadas al efecto.

Insistimos en estos conceptos, porque es fundamental contrarrestar la "mlstlca del
poder”, la que se manifiesta con expresiones como las que hablan de “la logica
del poder”, en donde se sigue mirando al poder como algo inmanente y
superpuesto a la sociedad, como sinénimo absoluto de “capital”, de “sistema”, de
“imperialismo de las CTN", etc.

En el tema multimedia esta metafisica del poder es peligrosa en cuanto favorece
en los sectores populares el rechazo irracional de los cambios tecnolégicos, el



miedo a las “revoluciones tecnoldgicas” y, en nuestro caso, el terror a las politicas
de desarrollo multimedia, como si respondieran a una voluntad planificada de
dominio de ese poder “fetiche”.

Al contrario, pensamos que son justamente los grupos sociales dominantes los
que estan mayormente interesadas a que los oprimidos no se apropien con tiempo
de las posibilidades que ofrecen los comienzos de nuevos procesos tecnologicos
de interrelacion e interactividad, y no solo en relacién al conocimiento de los
fendmenos de una posible cuarta revolucién industrial, sino justamente en
relacion a las posibilidades de desarrollo del poder popular, alld donde existan las
condiciones suficientes.

3.1.1. La relacion poder-multimedia se enmarca en un subsistema de poder que
no tiene las mismas caracteristicas del poder estatal o del poder econémico. Parte
de las dificultades que encontramos para districarnos en esta relacion ‘poder-
multimedia’ derivan por un lado de las viejas categorias que se siguen utilizando a
la hora de hablar de poder, y por el otro del continuo desarrollo multimedia que,
solo ahora, con la informatica y la telematica, llega a ensefar la verdadera
dimension que puede ocupar en la dialéctica del poder.

A la hora de mirar hacia este campo, no tenemos que limitarnos a considerar la
multimedia simplemente como una herramienta del poder econdmico para incidir
sobre la estructura psiquica humana, para los mercaderes demasiado anclada de
forma persistente y profunda en sus raices inconscientes y subconscientes, para
arrastrarnos hacia el consumismo desaforado, para romper la esencial naturaleza
social, gregaria e intercomunicativa, para recrear o incidir sobre la ideologizacién
individual y colectiva, para deculturizar y extender un cosmopolitismo acritico,
ocupar los espacios de ocio y reprogramar tiempos y ritmos de vida, y, en general,
incidir sobre consciencia, comportamientos, valores y costumbres.

Hacia la multimedia se estan desplazando cuotas cada vez mas altas de
produccion de valor, desde todos los campos de la actividad y creaciéon humana,
de forma que ademas de ser un medio de reproduccion indirecta de la alienacion,
de la reificacion y de la leificacién(s), es en si también la base material para
nuevos procesos de alienacion, es decir de expropiacion de la propiedad social
de los bienes producidos, por parte de la minoria propietaria de los medios
multimedia.

Ademas, la multimedia se configura como un soporte importante del intercambio
de mercancias y de organizacién productiva multinacional y, como si ésto no
bastase, esta abriendo nuevas posibilidades al desarrollo y expansién de la
humanidad por medio de nuevos campos como la realidad virtual(RV) y el
hipertexto(HP).

En el marco de estos apuntes, no podemos dejar de senalar la
importancia del fendémeno en relacién al proceso de liberacién de EH.
A pesar de haber sabido subsumir los procesos culturales y
“supraestructurales” en la lucha sociopolitica, con el nacimiento del
MLNV y de su estrategia antieconomicista, nos encontramos
actualmente confrontados con un desafio de niveles muchos mas



complejos, centrados justamente en la inevitable penetracién del
proceso multimedia en la sociedad vasca.

La construccién nacional, a muy corto plazo, no pasara unicamente por la
superacion de la fase de resistencia, sino que podra desarrollarse sélo a
condicién de que nos apropiamos del proceso multimedia. En este sentido
tenemos que enfocar concretamente la cuestion poder-multimedia en EH.

(6) Leificacion: se define asi la substitucion y desviacion - generalmente inconsciente - de los
impulsos e instintos sociales e individuales por ‘normas'y leyes impuestas (y generalmente asumidas
acriticamente). La leificacion, cuyo origen se encuentra en la alienacion, esta a la base de la llamada
“convivencia democratica” del régimen parlamentario, fundado justamente en un derecho ‘positivo’
asumido como base de un ‘contrato social’ supuestamente democratico. En realidad se trata de un
contrato establecido en presencia de unas relaciones de poder antisociales.

3.2. Derecho y poder.

La relacidén que se puede establecer entre interactividad multimedia y
sociodindmica puede ponerse en evidencia con el hecho sintomatico de que los
mas avispados tedricos del desarrollo multimedia reconocen que gran parte de
todo lo que suceda en este campo se hace, si no contra la ley, en gran medida al
margen de ella (véase otra vez el ejemplo vascongado de Euskalnet).

Las estructuras generadas con el regimen parlamentario, no pueden o0 no saben
encauzar estos procesos, mientras que la politica de las empresas
transnacionales - las nuevas concentraciones de empresas del proceso
multimedia - campa por sus anchas y llega a anticipar cualquier atisbo de
regulacion y normalizacion preventiva.

No se trata de poner en un mismo nivel el desarrollo sociodinamico con la
llamada “revolucién multimedia”. Sin embargo, tanto como en la base de los
procesos sociodinamicos, de poder popular, de grupos y movimientos sociales
autonomizados de la dialéctica del régimen parlamentario, esté el rechazo del
domino del derecho positivo y de la ley, y la creacion de procesos de poder por
encima de las normalizaciones del sistema institucional y socioecondémico
establecido, asi los procesos enmarcados en el fendmeno multimedia se
abren camino pasando por encima de las normas del estado de
derecho, ademas de abrir espacios nuevos y por lo tanto
incontrolados como la RV y los procesos ligados al hipertexto
(culturales, educativos, comerciales y productivos). :

Hay un paralelismo que tiene que ser estudiado, y que no esta simplemente ligado
al hecho de que el estado se funda hoy en gran parte sobre instituciones y
reglamentaciones poco aptas para responder a las necesidades suscitadas por la
légica globalizante del nuevo modo histérico de realizacion del capital, el de las
empresas transnacionales y del capital financiero global.

En cualquier caso, es evidente que la “historia especifica de la constitucion de los
usos de las técnicas y de los sistemas de comunicacién demuestra que, a
semejanza de la gran historia, son los conflictos entre grupos e intereses los que



determinan su evolucion” (Mattelart, Pensar sobre los medios, 1986).

Para estudiar el desarrollo de la dialéctica de poder en un marco de “revolucién
mediatica”, es necesario en primer lugar separar todos los fendmenos principales
que acompafan el proceso para descubrir cuales son los que realmente pueden
incidir socialmente.

(3.2.1.) La ruptura que conlleva en alguna medida - y que habria que estudiar
muy detenidamente - la irrupcién de redes mas 0 menos complejas en la
formacion de las estrategias del poder, en relacién a la imagen y a la realidad de
un poder - 0 unos poderes - localizados en pocos centros, es uno de estos
fendmenos principales. Esta ruptura entre "redes de poder” y “centros de poder”
que el fenomeno multimedia pone en evidencia y acelera, nos acerca mucho a la
concepcion de la microfisica del poder. Decia Michel Foucault que “este poder no
se aplica, pura y simplemente, como una obligacion o una prohibicién a los que
“no lo tienen”; lo inviste, pasa por ellos, en su lucha contra él, se apoyan a su vez
en las influencias que ejerce sobre ellos” (Surveiller et punir). Lo que podemos
traducir, simplificando, con el hecho de que la contradiccidon entre diferentes
dinamicas de poder se difunde hacia toda la trama social, cultural y econémica. Es
decir: los procesos multimedia, en vez de aislarnos de los procesos de poder,
tambien potencian nuestras posibilidades de participar en ellos, permiti€ndonos
desarrollar mas nuestra potencialidad, en una o en otra direccion, multiplicando
los subsistemas de poder.

El poder ya no se reproduce sélo en las conciencias, en las ideologias y en todas
las formas de instituciones, sino que puede también atravesar interactivamente los
usuarios, los consumidores conectados en una red de interactividad y produccién
multimedia.

(3.2.2.) Otro elemento determinante, es el cambio desde la difusion de
instrumentos de comunicacién genéricos (como la radio o la TV, que hacen
llegar sus mensajes impersonalmente, como aparatos pasivos) hacia la difusion
de medios discriminatorios. Como el teléfono - el medio discriminatorio por
excelencia - las conexiones personales de ordenador conllevan una mayor
posibilidad de elegir, exponerse, participar, testimoniar, en definitiva de desarrollar
interactividad interpersonal e intergrupal.

Si hablamos de medios de comunicacién en relacion a la prensa, la radio y la
TV, hay quien habla de de red hipercomunicacional cuando se trata de los
nuevos soportes técnicos de la “antigua trama simbdlica” y de la nueva RV. Sin
embargo, el discurso tendriamos que centrarlo en este caso en el desarrollo de la
separacion entre produccion-consumo multimedia y produccién-consumo de
soportes multimedia: la TV, por ejemplo, es un conjunto inseparado de produccion,
emision y recepcién de producciones audiovisuales, mientras que la pantalla de
un ordenador dotada tambien de capacidad de recepcion TV (y cada vez con mas
frecuencia acoplada a una camara), se transforma en medio de comunicacion
discriminatorio y potencialmente interactivo.

(3.2.3.) Otro factor de relieve es que, gracias justamente a la posible ruptura del
dominio de los medios de comunicacion genéricos en favor de una extension de
instrumentos mas discriminatorios, se presenta una probable mayor



oportunidad de liberarse de la mediocridad impuesta por programas triviales y
homogeneizantes (véase mas adelante lanota 8), es decir, que se ofrece una mayor
facilidad para buscar y resaltar nuestra especificidad y particularidad, en la medida
en que nos apropiamos realmente de las posibilidades interactivas de las redes
multimedia. Al mismo tiempo, nos podemos encontrar cada vez mas atrapados al
interior de procesos cerrados y absorbentes, si no conocemos los procesos
dominantes.

(3.2.4.) En este contexto, lo que se expresa en el punto 3) de pag. 22 del trabajo
“,0pinion publica o concienciacion abertzale?’(1/111/94) como el “proceso
de uniformizacion aculturizadora y desnacionalizadora” por medio del
“condicionamiento tanto de los instrumentos de produccion cultural autéctona,
decisivos y esenciales desde cualquier punto de vista, como la desnacionalizacién
esencial y condicionamiento tecnocultural de la estrategia y pedagogia educativas
de nuestro pueblo”, tiene que ser enfocado teniendo en cuenta que el desarrollo
multimedia no es una simple progresion geomeétrica de los sistemas actuales de
comunicaciéon audiovisual.

Al contrario, consideramos que la caracteristica mas importante de este proceso es
la ruptura del domino de los medios de comunicacion tradicionales en favor de
una posible expansion del uso de medios discriminatorios muy
potentes, con la posibilidad de un desarrollo interactivo en los marcos
sociales y nacionales en donde exista la formacion y desarrollo de
redes multimedia: esencialmente en los paises del centro, en las metrépolis de
la periferia y, generalmente, entre las clases sociales “garantizadas”; por lo tanto,
objetivamente, la actividad grupal de Euskal Herria podra beneficiarse de estas
posibilidades. En la medida de que exista la posibilidad de subsuncién de campos
como la RV y el hipertexto, por citar los dos fenémenos mas actuales y en trance
de pasar a ser de uso “masivo”.

3.3. Como veremos mas adelante, uno de los temas mundiales actuales mas
interesantes del desarrollo multimedia, el de la red Internet, ira asumiendo un
papel paradigmatico en la dialéctica del poder: se trata de una herramienta con
capacidad para el desarrollo de enormes potenciales. Habra que observar como
la estructura dominante lograré controlar el desarrollo de la red en sentido
conservador, cortando los procesos de ruptura y eversion que Internet todavia
puede asumir, gracias a su desarrollo reciente e “incontrolado”. La puesta en el
mercado de los puntos de acceso a la red es un primer paso en esta direccién.

Podemos anticipar también que la cuestion podria ser reducida, como en muchos
otros casos, al asunto de saber como se ira imponiendo un determinado concepto
de interactividad para estas redes o para la utilizacion de todas las infopistas:
la interactividad concebida como sucedaneo de consumo y produccién de
mercado o la interactividad real, en iguales condiciones de accién para todos los
usuarios.



3.5. Por esta razén es indispensable, al mismo tiempo que hemos
entrado en el terreno muitimedia con la practica, continuar el trabajo
tedrico sobre el sentido de esta practica. Y, sobre todo, sobre su
sentido en el marco de la cuestiéon fundamental del poder. Tenemos
que exigir a los que operan en este sector una participacion
praxistica: la sola practica no es suficiente para garantizar que lo que
“se hace” vaya en la justa direccion.

A los periodistas, operadores informaticos, productores, realizadores,
programadores, comunicadores de todo tipo, técnicos, actores, etc, hay que decir
bien claro que una practica de poder - “contrapoder” - en este sector no conlleva
necesariamente que se esté trabajando en el eje de la contradiccion del poder.

Al contrario puede que estemos reproduciendo de alguna forma el poder
dominante, reforzando las directrices de su reproduccion. En este sentido hay que
entender también la formacion nacional de Euskal Herria, si pensamos realmente
de que se trata de un proyecto social y cultural cualitativamente diferente del
desarrollo social dominante espafol/e imperialista.

frovucen

3.6. Este planteamiento corresponde a la superacion de un limite: ya no nos
interesa desarrollar una teoria del poder centrada en el estado (;una teoria
antifestado?;,Un teoria del “Estado Vasco” de régimen parlamentario?), sino que
tenemos que trabajar para una teoria en contra de la sistematizacion del
desorden capitalista, en donde el estado y la nacion estén situados
en la correcta posicion en relacion a los demas fenémenos. Un
desorden que ya no tendra posiblemente como enemigo/meta totalizante de
nuestra lucha soélo al estado. Porque hablar de la construccion del estado vasco
ahora, sin dominar estos procesos, es insuficiente para garantizar la construccion
nacional | Por ésto, necesitamos enfocar el trabajo hacia la cuestion del poder,
mirando a las nuevas formas que esta asumiendo y desarrollando y a sus
procesos y contenidos fundamentales.

~ De aqui la deduccion de que, por hacer un ejemplo, cuando hablamos de metas
estratégicas, se trata también de transformar estructuras como las infopistas en
herramientas potenciales y utilizables para los procesos de poder popular, con
una praxis que sepa aprovechar las contradicciones de su desarrollo. Sin olvidar
naturalmente que “el poder” sigue disponiendo de herramientas como el estado
con sus leyes, sus varios tipos de ejércitos, funcionarios, escuelas, carceles,
partidos, instituciones, al lado - y cuando haga falta, por encima - del proceso
multimediatico.



4. Critica de la interactividad .

4.1. Eltema de la interactividad es revelador de la direccion que el desorden
dominante tiende a imprimir al desarrollo multimedia. Para entendernos, conviene
ponerlo en relacion sea con la cuestion del poder que con la cuestion del
valor: valor de uso (el valor natural en la naturaleza y en los productos de la
sociedad) y valor de cambio (el valor determinado por el mercado y por las
relaciones de produccion actualmente dominantes).

El concepto mas difuso de interactividad corresponde a la posibilidad de
establecer un “didlogo” entre usuarios para que “la mayoria garantizada” (los que
disponen de una renta segura y suficiente) pueda elegir entre una gama de
productos o de propuestas de todo tipo (materiales o inmateriales) establecida por
una minoria. Como se observa, poco tiene que ver con una relaciéon de poder
horizontal, basado en la total transparencia, informacién, poder de control,
eleccion, participacion. En definitiva, esta interactividad mercantil se basa en un
control minoritario de la informacion y en la utilizaciéon sesgada de los medios,
basadas en el valor de cambio, en el consumos individualista, en las exigencias
del mercado y de las leyes de la produccion y de la propiedad privada.

La interactividad queda dominada por el valor de cambio. El valor de uso esta
subordinado al valor de cambio. Esta interactividad queda enmarcada en una
relacion de poder minoritario, capitalista.

Si queremos desarrollar procesos de interactividad, tenemos que impulsar todos
aquellos que rompan las categorias dominantes, en base a una disciplina de
poder popular, sociodinamica, segun los medios y las realidades a las que
podemos hacer frente. Sin olvidar que otras formas de poder (el estado, por
ejemplo, con su control sobre los derechos mercantiles, o con una préxima
paulatina intervencion sobre el uso politico, social y cultural de las redes
informaticas) estan integradas con el campo multimedia: la utilizaciéon de un
determinado programa informético esté sujeta a sus leyes y al dominio
internacional administrado por la OMC (ex Gatt), y las formas de represion y
control mas tradicionales se empleardn regularmente para un progresivo cierre
capitalista del campo multimedia.

A pesar de las fuerzas de fondo que en nuestro pais se manifiestan a través de la
comunicacion intra e intergrupal, tenemos que darnos cuenta de que la
penetracion imparable de los mecanismos de interactividad del proceso
multimedia provocaran un enorme refuerzo de la fabricacion antisocial,
espanolaffrancesa de la realidad.

Los fendomenos de instauracién de referencias y signos, de registros y
representaciones de lo real que profundicen el dominio del valor de cambio, del
poder jerarquizado y de la deculturizacion, se haran cada vez mas perversos si no
llegamos a conocer y luchar en las dialécticas de fondo. Si nuestra practicay
nuestra teoria no consiguen incidir en las fibras mas profundas de estos
procesos.

Los grupos y colectivos autocentrados que van manteniendo o asumiendo en



Euskal Herria una praxis sociodinamica v, de poder popular, necesitan
de medios propios de desarrollo multimedia. Es una condicion de vida o de muerte
social, considerado que los procesos multimedia incidiran progresivamente en la
misma socializacién primaria de la sociedad vasca y en el desarrollo cultural.

La interactividad generada en el entorno multimedia puede tener una incidencia
importante sobre las fuerzas inconscientes y subconsciente en las escalas
grupales mas amplias, con repercusiones dificilmente evaluables hoy en dia en
relacion a las escalas grupales actualmente mas cohesionadas, inclusives
aquellas en donde la praxis sociodinamica ha sido asumida hasta
ahora de forma mas o menos consciente.

Si nos referimos a la propuesta de clasificacion de estas fuerzas que se hace en el
trabajo “¢, Opiniéon publica o concienciacién abertzale?’(1/111/94), pag.13 (8),
tenemos que admitir que el proceso de desarrollo multimedia multiplica las
posibilidades de incidir en los sujetos (los “usuarios”), llegando a una modulacion
mas amplia pero todavia mas patologica de la llamada “opinién publica”.

Queremos decir que, gracias al proceso multimedia, a la combinacion de medios
discriminantes y medios genéricos, sera posible para el “antisistema capitalista”
romper los limites actuales del conjunto “opinion publica”, para conformar nuevos
conjuntos mas asequibles al control mediatico, con un condicionamiento selectivo,
personalizado de las consciencias, acompanandose con la difusion del uso
productivo-laboral de redes y ordenadores.

No hay que olvidar que la creacion cultural y multimedia, asi como la propaganda,
tienen un desarrollo dialéctico, ligado al desarrollo dialéctico de las demés
contradicciones, en primer lugar las de la produccién de mercancias materiales e
inmateriales, las del trabajo y de la relacion capital-trabajo. Los creadores, los
mismos artistas, no operan como policias del poder esencialmente
solo por unos factores de “ordeno y mando” o por corrupcién
intelectual y/o material consciente y activa, sino también por estar
ellos mismos integrados acriticamente en la dialéctica de
reproduccion material e intelectual de la estructura de poder
dominante.

Si hoy tenemos que lamentarnos del papel superpolicial de algunos funcionarios
mediaticos, cuya funcion objetiva de manipuladores y hasta de torturadores(9) es
ineludible, tenemos tambien que reconocer que en parte ésto es debido a muchas
negligencias en relacion al conocimiento y estudio de la relacion poder-
multimedia, lo que ha facilitado el desarrollo practicamente impune de este
potencial antipopular y contrainsurgente en EH.

Es decir que la dialéctica de poder asumida y desarrollada por el entorno
multimedia responde muchas veces a propuestas propias, diriamos autbnomas
(en cuanto uso y creacion de medios y procesos especificos), de forma parecida a
lo que constatamos hoy para la prensa escrita, la creacion cinematografica,
televisiva, etc, al margen de la cara mas directamente complice y
mercenaria que caracteriza a una parte de los mass-media



tradicionales de nuestro pais y de los estados opresores.

Tampoco tenemos que olvidar que las pautas de interactividad y los niveles
de discriminacién que el personal pueda imprimir al uso de la multimedia
estaran probablemente muy ligados al papel que tienen estos medios en las
relaciones productivas - como herramienta de trabajo y de conexion laboral y
mercantil - y al tipo de acceso de cada cual a los aparatos: uso personal,
colectivo, familiar, en tiempo de ocio, en tiempo productivo obligado, etc.

Por estas razones es indispensable, por una parte, nuestro propio
desarrollo multimedia , y por otra que sea un desarrollo praxistico,
de unidad entre practica y teoria , para desentranar las formas y
contenidos que inciden de manera subconsciente e indirecta, siendo
éstos los que pueden tener a largo plazo mayor efectividad en la
reproduccion de las dialécticas de poder.

Y, desde luego, este desarrollo es inservible si no estad inmerso en la
praxis sociodinamica de los sujetos grupales y/o movimientos
sociales. La uUnica forma de romper los procesos de interactividad
impuestos por la dialéctica del poder y del mercado reside justamente
en sustituirlos por una interactividad sociodinamica: es decir,
centrada en el desarrollo del poder autoreconocido, de la dialéctica
del poder y en la ruptura de los valores dominantes, del valor del
derecho positivo, de las normas del régimen parlamentario, en la
direccion de una reconstitucion/afirmacién/desarrollo de los valores

grupales auténomos.

(7) La utilizacion de éste término, sociodinamica, hace parte de la batalla tedrica y practica enfocada
a partir de los presupuesto del poder popular. Véase para referencias concretas: “Desarrollo de la
democracia”, 1994, Symposium “Ezkerra Iraulka’, HB; “Una praxis para una revolucion
democratica”, 1994, Topaketak "Euskal Herria ekologiatik eraikiz”, EGA, Eguzki; “Desarrollo
integral” en el dossier Aldarrika “Observando de cerca al enemigo”, agosto 1994,

Podiamos explicar el significado del término sociodinamicacon estos elementos:

- No se trata de una “nueva” teoria: la sociodinamica es la conjuncién de una
practica social - toda la practica que se puede expresar con el término de “poder
popular” - conjugada con la reflexion permanente sobre si misma como poder,
como proceso democratico. ,

- El concepto clave de d@MOCracia para la sociodinamica no es el
concepto burgués, normalizado, fundado en el estado de derecho. La democracia
se entiende en su significado esencial de poder popular, de poder del pueblo
(démos - kratos = poder del pueblo, y no “gobierno” del pueblo).

- Por lo tanto la democracia se opone a la teoria y a la practica del “‘régimen
parlamentario’ y del “estado de derecho’.

- Sea el estado de derecho que el régimen parlamentario - lo que las



clases dominantes nos hacen llamar “democracia” o “casidemocracia” - son
esencialmente antidemocraticos, y su esencia antidemocratica se funda

sobre la pretension de la primacia del derecho - del derecho positivo, de la

“ley”, de las “normas’ - sobre los procesos sociales de POdEr . Naturalmente,
para evitar la puesta en cuestion del estado de poder dominante, de la dialéctica
de poder del ‘establishment’.

- Para la sociodinamica, la contradiccién democratica se manifiesta actualmente
en la contradiccion entre derecho y poder. La superacion del régimen
parlamentario y el desarrollo de un proceso democratico se basa en poner en su
sitio la relacion entre derecho y poder: el poder popular, el poder de las clases y
sectores mayoritarios que se manifiesta en una nueva y radicalmente distinta
concepcidn del derecho.

Solo en base a este principio democratico, serd posible desarrollar una dialéctica
de movimientos sociales/instituciones adecuada al desarrollo democratico.

- Por éstas razones la sociodindmica no puede ser una teoria, como la
sociologia, sino que es una praxis, una relacion permanente de practica y teoria
de poder. No puede ser reducida en cursillos y clases de universidad, por la
simple razén de que se trata de un proceso en desarrollo permanente, fundado en
la accion.

Tampoco puede ser simplemente una préctica, porque los procesos de poder
necesitan de un desarrollo tedrico permanente para ser procesos socialmente
positivos y de creciente calidad democratica. Un desarrollo democratico no es
concebible que como un proceso continuo y cada vez mas profundo, articulado. Es
por esencia imparable, como son imparables los procesos de poder a todos los
niveles, en una sociedad que evoluciona.

- La sociodinamica, por el hecho de oponerse antagénicamente a la normalizacion
del régimen parlamentario, es la mayor enemiga de la leificacion , ese proceso
que se genera en continuacion en este régimen: la asuncion y sumision de los
individuos y de los grupos sociales al imperio de la ley, al principio de la primacia
del derecho positivo, a la integracion de la norma codificada en las mismas formas
del pensamiento y del comportamiento, a al existencia de la ley escrita e impuesta
por encima de los procesos naturales y sociales de poder.

- La sociodinamica concibe el poder como una de las bases esenciales de las
manifestaciones sociales e individuales, que hay que reconocer y objectivizar,
quitdndole contenidos ideoldgicos, fetichistas, irracionales.

- La contradiccién entre derecho y poder, no se limita al terreno de los procesos
democraticos, sino que se extiende, a nivel personal y social, practicamente hacia
todos los aspectos de la vida: éticos, sexuales, creativos, tedricos, fisicos,
simbdlicos, rituales, etc.

(8) “1° Laracionalizacion conformista o mal menor, que permite aceptar la explotacion con el
dicho popular de que es mejor malo conocido que bueno por conacer; 2°, para controlar la frustracion



por una promesa electoral, politica, personal, etc, incumplida se propicia la substitucion de
dependencias y de sus objetivos, de modo que es posible recuperar la confianza perdida; 3°,
laproyeccién hacia terceros, sean pueblos, clases o individuos de la propia culpabilidad, de los
aspectos negativos que la propia imagen subconsciente de la personalidad grupal o individual; 4°, 0
un proceso contrario a la proyeccion como es el de la identificacion, mediante la cual el sujeto se
identifica con el lider o con lo que sea; 5°, 0 también la compensacién de las expectativas
frustradas del sujeto mediante un impulso, sefiuelo, reclamo o referencia que no estaba en la
frustracion anterior v, tltimo, 6°, el conformismo que nace de la incapacidad de ser uno mismo y del
miedo a intentarlo, convirtiéndose en un ideal de ser como la mayoria, como lo comun,
conformandose con su miseria gregaria.

(9) El uso profundamente deshonesto y violento que hacen estos superpolicias del término “tortura’
en ocasion de secuestros de empresarios u otros personajes por la organizaciéon ETA, cuando saben
por la experiencia que hasta las presiones “psicologicas” se reducen al minimo necesario en estos
casos, revela en fin de cuentas su conocimiento de un hecho ineludible. Se trata del dafio enorme
que puede ejercer en las personas la continua inoculacion audiovisual de mensajes, formasy
contenidos, contrarios a los mismos instintos basicos del hombre, inoculacion preparada con el mayor
esmero en las redacciones y en las mesas de postproduccion audiovisual.

En definitiva, se trata del producto de una estrategia de poder plenamente asumida, desempefiada
en todas sus tacticas de forma creativa, activa, consciente, que no deja espacio a neutralidades de
ninguin tipo, por lo menos en determinados niveles de la produccion audiovisual.

El sufrimiento que acompafia estos procesos de control del pensamiento ajeno, a niveles de masas,
es dificilmente expresable - y a veces también dificiimente perceptible - debido a la costumbre
impuesta desde la socializacion primaria de los humanos ‘civilizados’.

4.2 Interactividad sociodinamica.

El progresivo ‘asentamiento multimedia’ de la sociedad del centro es imparable, y
su importancia puede ser entendida si consideramos el fendmeno de la extension
de la TV en los hogares y lugares publicos sélo como el inicio de un proceso que
sufrird una intensificacién creciente, de alcance socialmente mucho mas incisivo
que los “timidos comienzos”. No tenemos que ver este proceso de manera
ideolégica, inventandonos nuevos monstruos y fetiches, sino asumirle de la forma
mas racional posible, e intentando descubrir sus tendencias mas seguras y
principales. Menos aun tenemos que considerarle como el resultado de una
planificacion del “capital’, o como el fruto de una voluntad - de poder - emanada
de una inteligencia de las clases opresoras y de los estados dominantes.

Pero si podemos considerarle como un fruto del desarrollo de la relacion capital-
trabajo, la relacién fundamental de la época histérica que empezd hace pocos
siglos. Nace de una dinamica social y econémica que tiene sus leyes, y en base a
estas leyes se desarrollara, hasta que no sean substituidas por otras.

Sin embargo, como sabemos, en cada aspecto de la realidad existe su contrario.
Asi como con la formacion del capital se forma también su elemento antagonico, el
trabajo, asi con el desarrollo de las tecnologias existe la posibilidad de una
aplicacion antagonica a las leyes determinantes. El antisistemas-sistema



dominante tiene en sus entranas los elementos de una nueva y diferente
sistematizacion de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales. El poder se
establece en base a una relacion dialéctica, y en el desarrollo del poder existen
los elementos de un poder opuesto. En el desarrollo multimedia también, existen
los elementos de un desarrollo antagénico con las leyes del poder dominante.

Si tenemos en cuenta ademas que el actual equilibrio inestable contiene una
contradiccion fundamental, la que opone al desarrollo de la
apropiacion privada y transnacional de los medios de produccion(i10)y
de las riquezas al creciente proceso de socializacion de las fuerzas
productivas, esta caracteristica se aplica también al proceso multimedia.

Lo vemos claramente en la cuestion “Internet’, o en el tema de la interactividad.

Es decir, que un proceso que se genera en las mismas entrafias del “modelo” (no
olvidamos que Internet nace de las exigencia de la confrontacion militar
imperialista, es un producto del complejo militar-industrial-cientifico yanqui),
contiene sus contradicciones esenciales: las que su desarrollo desreglado ponen
en evidencia, la incidencia de fendmenos horizontales, populares y contradictorios
con las exigencias del domino, del poder del capital transnacional industrial-
financiero y de los estados lideres en esta red de poder.

Por esta razén los republicanos yanquis ven la urgencia de una regulacion, de
una normalizacion de la(s) red(es), utilizando otras formas de poder, en este caso
el estado norteamericano y el TLC, que luego se extenderan por medio de la
OMC.

Lo que las multinacionales y el capital financiero no pueden dominar directamente
por medio de las leyes del mercado, lo puede hacer el estado. Para evitar que se
consoliden tendencias hacia interactividades sociodinamicas, de “poder popular”.

Pero,;podemos hablar de interactividad popular y/o de los
movimientos populares en el terreno multimedia ?

. Qué relacion existe entre la interactividad por redes informaticas y
multimedia con la sociodinamica ?

43. La informacion: lil elemento de la materia.
La conexién: el elemento de base de la organizacion (de
subsistemas).

La respuesta a estas preguntas necesita de unas premisas teéricas que
intentaremos esbozar brevemente. En primer lugar hay que hechar un vistazo al
tema de la informacion, con unas hipétesis de trabajo que nos sirvan para
resaltar mas las dialécticas de los procesos que tratamos.

El actual modelo de desarrollo, en su cada vez mas acelerada e inevitable
tendencia a superar sus contradicciones con la incorporacion de cuotas cada vez
mas altas de inteligencia-trabajo en las maquinas, ha producido un resultado de
alcance incalculable: ha incorporado en el conocimiento humano, y por



consiguiente en las aplicaciones técnicas producidas por la sociedad, la
percepcidn del factor informacién a un nivel inesperado hasta ahora - ni tan
siquiera tedricamente - situandonos en el umbral de un cambio profundo de la
misma filosofia del conocimiento: no seria demasiado atrevido empezar a hablar
del concepto de informacion de una forma diferente, al nivel de tercer
componente de la materia, con la energiay lamasa.

La informacion, que en los albores de la civilizacidn era considerada como un
simple factor cultural, militar y politico, ha asumido un papel tan determinante en
todos los campos de la actividad social, gracias al desarrollo de las ciencias y de
las tecnologias, que hoy puede ser asumida como uno de los tres pilares
con los que se constituye y reproduce toda la biosfera y la sociedad
humana.

Es decir, que la realidad que nos rodea se basa intrinsecamente en este hecho,
que también esta incorporado fisicamente en todos los medios que se utilizan para
la produccién inmaterial y material de la sociedad mundializada. Pueden existir
espacios ajenos a ello, como lo existen para energias y masas que no dependen o
no estan relacionadas con este nivel de la actividad humana. Pero todos los
procesos de desarrollo de la biosfera se basan en ello (no ya sélo por el factor de
informacidn genética contenida en el ADN o en el genoma, p.€j.) V,
evidentemente, todos los aspectos del conocimiento se fundan en ello.

El problema surge cuando este hecho no es asumido conscientemente y cuando
la informacion sigue siendo considerada y usada como un elemento de poder
oculto, sin que esta asuncion, superada por la realidad, sea reconocida, sea por
los detentores que por los sujetos pasivos del uso.

Y el problema surge, a nivel sociodinamico, cuando este hecho no se
comprende como un aspecto fundamental e inevitable del desarrollo.
Es decir, cuando en los procesos de relaciones sociales y de poder
no se reconoce todo el papel objetivo y subjetivo de la informacion,
de todos los hechos relacionados con todo tipo de informacién y con
su transmision, tratamiento y utilizacién.

De la misma manera, para cada persona que trabaje en cualquiera de los terrenos
sociales, el factor de conexién representa el otro componente ineludible de la
dialéctica informativa. Cualquier tipo y cantidad de informacion existente y
potencialmente disponible - en elementos compuestos a base de silicio, en otros
soportes de informacion escrita o audiovisual, 0 en compuestos moleculares de
cualquier tipo, vivos 0 muertos como se suele decir - es como si no existiera, si no
existen las conexiones necesarias para el acceso.



4.4. Informacion y sociedad

Estas situaciones de ignorancia se vuelven en hechos dramaticos, cuando,
ademas de manifestarse en los niveles de la comunicacién social en general,
aparecen en los niveles de la comunicacion intragrupal e intergrupal. Cuando en
los procesos potencialmente sociodinamicos, codificados en el lenguaje comun
con términos como organizacién y movimiento, no se ha asumido que
cualquier dinamica que se pretende proyectada socialmente en el
presente o en el futuro, no puede eximirse de considerar a la
informacién y la conexién como elementos imprescindibles, en todos
sus niveles de desarrollo posibles, como base para el trabajo practico
y tedrico. Esto quiere decir, hoy, asumir tambien el desarrollo multimedia como
planteamiento de existencia y de eficacia elemental, por lo que acarrea de uso,
tratamiento y transmision de la informacion.

La interactividad sociodinamica es imprescindible para cualquier opcién de
intervencion en la dialéctica de poder, y para que esta interactividad sea posible,
tenemos que asumir los procesos de desarrollo multimedia, basados en la
informacion y en la conexién entrelazada de textos, imagenes, voces, sonidos y
datos de todo tipo, como elementos necesarios de esta interactividad.

Dicho de otro modo, no podemos concebir hoy ningin proyecto
alternativo al desorden y al antisistema(i11) dominante, sea de nivel

cultural gue social, econémico y nacional, sin_una subsuncion_de los
procesos multimedia, es decir sin _su asuncién y domino. Mas aln si,

como se dice en el texto “Diversas tesis para la 1.A.",1994, necesitamos
“‘vitalmente desarrollar un gran proyecto cultural que rescate las formas de
expresion colectivas y propias de la cultura tradicional, consolide el euskera como
lengua nacional, desarrolle el espiritu critico, la sociedad activa y la participacién,
afiance una esfera ética alternativa y recupere el proyecto de identidad”.

4.5 Contradicciones.

Sabemos que antes de buscar las soluciones de las contradicciones externas,
tenemos que resolver las contradicciones internas. Es una ley natural valida para
todos los fendmenos complejos.

En el mismo texto citado arriba, el autor nos recuerda que “la ausencia de una
teoria del poder ha infiltrado entre nosotros/as la cultura de la
dominacion, arruinando nuestros proyectos democraticos y
participativos. Ello se manifiesta en las practicas de los/as que
monopolizan la informacién, obstaculizan la participacion, mantienen
las marginaciones estructurales, se profesionalizan en la
representacion, reproducen el esquema jerarquico y la estructura
vertical de los intereses corporativos, y exigen sumision ante la
autoridad y el poder establecido”.



AP T Y TR

“El desarrollo de una cultura democratica exige en cambio una
dindmica que considere la necesidad de democratizar la informacion,
establecer canales de control sobre los 6rganos de poder, superar la
cultura del dirigismo y la manipulaciéon, desarrollar el espiritu critico,
superar la cultura de la sumisiéon, democratizar el saber, y de
introducir el derecho a la participacion y a la rotacién, en los
diferentes ambitos de poder existentes en esta sociedad.” (12)

El desarrollo al maximo nivel de las conexiones para la difusion méaxima de las
bases de informacion es, antes que una necesidad de extension de la dialéctica
sociodinamica hacia toda la sociedad, una necesidad del desarrollo
sociodinamico intergrupal y de todo el movimiento independentista. La solucion de
las contradicciones internas, por medio de la confrontacion dialéctica de los
diferentes aspectos y fenémenos, es imprescindible para generar y liderar
fendmenos sociodinamicos, de poder, politicos, culturales, de lucha a todos los
niveles en la sociedad.

Hoy, este desarrollo tiene que pasar por todos los procesos
multimedia, porque la interactividad se ira estableciendo
progresivamente también a partir del terreno multimedia, y este
terreno se constituira como punto de base de las conexiones y base
de enlace para las acciones, tanto como hace varias décadas ocurrio
con el teléfono, pero en escala mucho mayor.

(10) Se quiere resumir con ésta expresion varios fendmenos que la critica materialista de la economia
ha puesto en evidencia ya desde hace muchos afios: el actual antisistema necesita cada vez mas de
capital constante (maquinas) para sacar beneficios de unas masas cada vez mas excluidas del trabajo
productivo.

Esta contradiccién esta llevando a la constituciéon de una burguesia mundial cada vez mas rica y cada
vez mas reducida (aunque se extienda en el Centro hacia determinadas capas de trabajadores que
participan relativamente del saqueo mundial de los recursos), con la paralela extension de la
precariedad y de la miseria en la tierra.

La lectura del ya famoso “Negacién vasca del capitalismo mundial’ de Justo de la Cueva (Ed.
Vosa, 1994) nos proporciona una visién estremecedora de esta realidad. He aqui, en este libro, otra
estupenda sintesis de informacién que tendria que constituir una base indispensable del trabajo de
cualguier militante independentista revolucionario.

(11) La expresién desorden/antisistema no es la mas ‘cientifica’ que podamos utilizar, pero nos puede
servir para estimular la critica por medio del lenguaje. Hay que reconocer que el “orden” capitalista es
lo peor que le pueda haber ocurrido al sistema natural planetario. Las leyes que rigen este ‘sistema’ de
‘subsistemas’ son cada vez mas leyes de destruccion de la biosfera, y el desarrollo del modelo, por
muy sostenible que se quiera hacer, se conforma cada vez mas como un antisistema para la biosfera,
en beneficio de una muy exigua minoria de seres humanos.

(12) La ‘historia’ de este texto “Diversas tesis para la |.A." es un tipico ejemplo de lo que se esta
criticando: por las razones que sea, la aportacién se ha quedado para siempre encerrada en unos
pocos cajones o en algunas pilas de papeles encima o debajo de una de esas mesas ‘de la estructura’
sin que haya podido generar o dinamizar los correspondientes procesos de debate.



5. Praxis.

5.1. Yaexisten en nuestro pais trabajos y experiencias enmarcables en
el campo multimedia, aunque tendriamos que considerarlas como pasos
preliminares, que ademas no estan relacionadas que marginalmente con los
procesos sociodinamicos de formacion nacional.

Sin embargo, esta practica puede ser reabsorbida por los procesos dominantes en
la medida en que no desarrolla su propia teoria y sus propias leyes y dialecticas.
El conocimiento y control de los medios no es suficiente, si no existe una real
autonomia de informacion, conexion y proyecto.

El poder, cualquier forma y proceso de poder, estan relacionados al control de la
informacion y de las conexiones de todo tipo, como hemos esbozado
anteriormente, y la impresionante expansion del acceso y uso de cualquier tipo de
base de datos que acompaia el desarrollo multimedia hara de esta evidencia un
hecho dramatico, para los que se han dejado excluir.

No se trata de reproponer en este campo el viejo entrismo-institucionalismo de tipo
cuarto-internacionalista, sino de plantear las consecuencias del desarrollo del
nuevo subsistema de poder. El estado, las instituciones del régimen parlamentario
- inclusive los partidos “de izquierda” y los sindicatos méas o menos integrados -
tiene caracteristicas de un subsistema de poder cerrado y exclusivo, frente al que
sélo es posible la ‘eversion’(13) para un proceso insumiso y alternativo.

La multimedia, considerada como subsistema reconocible y delimitable de poder,
tiene caracteristicas muy diferentes, con una jerarquizacion de procesos mas de
que estructuras, y esta capilarmente integrada - transversalmente situada - en el
ecosistema, en la sociedad. Cuantitativa y cualitativamente mucho mas integrada y
'potente’ que el teléfono de Lenin y Bell de 1917.

(13) derrocamiento, destruccion, referible generalmente al estado.

5.2. Las experiencias practicas que no se apoyan solidamente en un estudio y
en una teoria del poder, ya contienen el virus o el defecto que las llevaran a su
reabsorbcién en un plazo probablemente corto de tiempo. La ausencia de
interactividad interna, basada en la ausencia de conexién e informacion
reciproca es lo que delata a primera vista estos limites. Se proyectan en un campo
de actuacion reducido, en relacion a la escala mundial del desarrollo multimedia, y
en este mismo campo limitado actlan de forma superpuesta y contradictoria, sin
sinergias, con desperdicio de masa y energia, medios econdmicos y personal.

En su misma concepcion estructural, muchas de ellas no se plantean como parte
de un necesario enfoque multimedia; se quedan en los limites de una
concepciéon comunicativa superada, obsoleta, muy facilmente integrable.

Propaganda, prensa, editoria, produccion audiovisual tradicional o informatizada,
programacion, comunicacion, grafica e infografia, etc, son terrenos en los que un
gran potencial se puede consumir - y se esta consumiendo - muy rapidamente sin
perspectivas globales, justamente por falta de conexiones sinérgicas. En cuanto



salgamos de los prolegémenos de la puesta en marcha del proceso multimedia -
faltan pocos afios, o mejor dicho, pocos meses - las dificultades para asentar
subsistemas parcialmente o totalmente auténomos y eficaces se haran
probablemente insuperables.

5.3. Otro factor negativo, seguramente el mas grave de todos, es su general
desconexiéon de los procesos sociodinamicos nacionales y locales,
con el consiguiente debilitamiento progresivo de la actividad grupal insumisa. En
realidad, nos podemos preguntar cuales de las experiencias concretas existentes
estan realmente entroncadas en procesos de poder popular, al margen o en contra
de la normalizacién del régimen parlamentario, del dominio del derecho y de las
leyes estructurales. Es decir que, a parte algunas conexiones
ocasionales, nos podemos preguntar como estos nucleos existentes
se interactivan de forma constante y profunda con los trabajos, las
teorias y las luchas de los organismos y de los movimientos sociales
que asumen o expresan los elementos esenciales del poder popular.
0O, en el caso de reducidas experiencias en este terreno, nacidas al
interior de estos procesos populares (p.ej. areas de propaganda), nos
podemos preguntar como es posible que sigan actuando al margen de
las conexiones con otras experiencias en el mismo terreno, sin buscar
sinergias y formar masas criticas de potencial suficiente para el
desarrollo del proceso de construccion nacional.

5.4. Hay que decir bien claro que los conceptos de construccion y de formacion
nacional se quedan muy pobres de contenidos, si se limitan a plantear soluciones
y procesos en los marcos y coordenadas tradicionales de “poder estatal”, “marco
autonomo de relaciones laborales”, “desarrollo econémico enddgeno”,
“reeuskaldunizacion”, “unidad territorial”, “plasmacion del derecho de
autodeterminacion” y “control de los recursos”, sin reconocer que todas estas
coordenadas pueden plantearse hoy sélo a condicion de asumir a muy corto
plazo el desarrollo multimedia como componente y subsistema ineludible del
proceso general y de los procesos especificos.

Cuando subrayamos las valencias de poder que conlleva la multimedia, queremos
poner en evidencia que estos procesos tecnoldgicos, mediaticos, informativos y
culturales incidiran progresivamente no sélo sobre la cultura - en el sentido mas
amplio - sino también sobre el trabajo, la produccion, la reproduccion de la fuerza
trabajo y de las formas de organizacion social, el mercado, el ocio, las costumbres,
el desarrollo del régimen parlamentario y de la represion. En pocas palabras, no
podemos considerar el desarrollo multimedia como una simple multiplicacion de
los fenémenos de implantacion de las cadenas TV y radio, 0 como una extension
masiva de ordenadores y modems, de teléfonos portatiles, de producciones CD-
ROM, de videojuegos, de RV y HP. Es algo mucho mas complejo e importante que
la suma de todo esto.



55 Conexion.

La superacion de estos limites es imprescindible para transformar un proceso que,
si sigue como hasta ahora, no hara que preparar el terreno o, mejor dicho, hacer el
caldo gordo al desarrollo multimedia del poder dominante, a la cultura dominante,
sin defensas suficientes para que la praxis popular de poder se pueda ni tan
siquiera mantener en los actuales niveles.

Un cambio de actitudes es imprescindible, para extraer de las experiencias
todavia valederas los elementos necesarios para una intervencion
cualitativamente viable en un campo de tan rapida y profunda evolucion. Y no
hablamos de cosas imposibles. Ni tan siquiera muy dificiles.

La solucidon no esta en la reproduccion de esquemas burocraticos o ideoldgicos.
Esta en el sentido de las conexiones y en la calidad del acceso a la informacion.
La creacion de sinergias - esencialmente la organizacion del potencial humano - y
la formacién de una masa critica - la conexion de los medios econémicos,
materiales, técnicos - tienen que basarse en el maximo desarrollo de las bases de
informacion y de las conexiones.

Desarrollo de la informacion: organizacion, acumulacion, investigacion de nuevas
fuentes. Conexion: establecer los cauces minimos entre las experiencias actuales
mas viables.

Y todo eésto enmarcado en los procesos sociodinamicos, en los trabajos de
organismos y movimientos activos y creadores - es decir no pasivos y
semiintegrados en las ruedas del regimen - en relacion a los planteamientos del
poder popular, de las dialécticas de base de la formacion nacional.

5.6. Ejes de dinamizacion:

- introduccion del planteamiento sociodindmico en las iniciativas de conexion y
encuentro de movimientos populares, empezando por los mas abiertos a nuevas
iniciativas: gaztetxes, juventud, insumision, etc y enfoque multimedia

- conexidn organizada y dinamica, no burocratica, entre nucleos de la multimedia
- potenciacion de los medios discriminantes en relacion con los genéricos, sea
audiovisuales que escritos, en un planteamiento de red

- mejora de la discriminacion de los medios disponibles, introduciendola alla
donde sea posible

- esfuerzo maximo y coordinado de euskaldunizacion, en colaboracion con
sectores semioficiales del multimedia y del euskara

- esfuerzo maximo en el replanteamiento de la formacién’, teniendo en cuenta
todo lo anterior, integrando la formacion en estos procesos

- conexiones internacionales, practicas y tedricas

- redistribucion de las inversiones y de los medios disponibles en base a una
planificacion estratégica abierta

- desarrollo de la critica del poder, del sistema socioeconomico mundial, del
estado, del regimen parlamentario y, naturalmente, de las fuerzas e inercias
Internas que empujan hacia la integracién en estos subsistemas.
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