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En la Ciuded de Estells a veintiuno de Abril de mil no-
vecienlos ochenta y tres. E1 Sr. Don Antonio Berraquero Gutie-
rrez, Juez de Instruccidn de la Civdad de Estella y su }értido,
habiendo visto en juicio oral y plblico la presente causa dima-
nante de diligencias de Proceso Oral num. 13 de 1.983, sobre de-
lito contra seguridad del trdfico, contra JUAN-CRUZ ESFARZA 4S4
TRAIN, de 32 afios de edad, soltero, impresor, H{ijo de Claudio y
de Irene, nacido en Famplona el dfa 10 de lMayo de 1.950, con
DeNeI. num. 15,768,204, sin antecedentes penales, vecino®*de Es-
tella, declarado solvente total, y contra JUSTO=-JOAQUIN DE Lai
CUEVA AYESTARAN, de 20 afios de edad, soltero, estudiahte, hijo
de Justo y de Margarita, nacido en badrid el dfa 6 d&e Diciembre
de 1.962, siendo vecino de Estella, con pasaporte ne 5.389.471,
sin antecedentes penales, declarado insolvente total. Han sido
partes el Ministerio Fiscal como acusador pdblico y los referi-
dos. gcusados, representados por el Frocurador Don Lorenzo Barnd
Urdiain y defendidos por el Letrado Don Francisco Juan Zabaleta,
Zabaleta, ¥y '

Frimero.- RIESULTANDO: Erobado y asi se declara, que du-
rante las primeras horas de la madrugada del dfa 23 de Inero
de 1.983, Juan Cruz Esparza Astrain y Justo Joaquin de la Cueva
Ayestardn borraron las leyendas de diversas sefiales de tréfico
existentes en las salidas de esta Ciucad de las carreteras V-
111, C=132 y local Estella—Olazagutia, cubriépdolas con una ca-
pa de pintura blanca de "spray", cambiando mds de 40 de ellas
al ponerlas con pintura negra también de “epray" en euskersz,
habiendo sido tasados los dafios causados en las sefiales propie-
dad de la Diputacién Foral de Navarra en la cantidad de 51.849
pesetas. A los mencionados se les ocuparon dos botes de pintu-
ra de Yspray" marca FPictex en color negro, aprecidndoseles por
la Guardia Civil denunciante restos de pintura blanca en las
manos.

Hegundo.- RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal en sus
conclusiones estimé gue los hechos relatados eran constituti-
vos de un delito contra la seguridad del tréfico del artfculo

340 big-b) 12 del C8digo Penal, considerando responsables en



concepto de autores‘a los inculpados del expresado delito, no con-
curriendo circunstancias modificativas de la responsdilidad crimi-
nal y que procedYa imponer a los mismos la pena de treinta mil pe-
setas de multa con arresto subsidiario caso de impago a cada uno vy
costas, ¥y en cuanto a la responsabilidad civil los acusados indem-
nizarfa conjunta y solidariamente y pdq mitad y entre si a la Excma.
Diputadién Foral en la can idad en gue se tasasen los dafios y en
cuanto a las indeunizaciones gue se reconocieran en la sentencia

se estarfa a lo dispuésto en el artfculo 621 bis de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, y que antes del juicio oral se interesara de

la Excma. Diputacidn Faral peritacién de los dafios causados en lag
sefiales piﬁtadas; dichas conclusiones fueron modificadas en el ac-
to del juicio oral en la 12 y 52 en el sentido de incluir el. imypor-
te de 51.859 pesetas importe de los dafios causados y consecuente
indemnizacidén a la Excma. Diputacibén Foral en la forma solicitada.

) ?ercero.— RESULTANDO: Que la defensa de los acusados en el
mismo trémite manifesté no estar conforme con lz correlativa del
Iinisterio Fiscal, ya que sus representados no guitaron ninguna
sefial de trédfico, ni menos produjeron riesgo alguno para los usua-
rios ¥y que procedfa la libre absolucidn de sus patrocinados con

<

todos log pronunciamientos favorables.

IFrimero.- CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados
son legalmente constitutivos de un delito conitra la seguridad del
trifico previsto y penado en el artfculo 340 bis b) 1¢ del Cddigo
Fenal, siendo suficiente para +tal calificacidn el dato objetivo de
las alteraciones verificadas en los indicadores de direccidn, pucs—
to que se trata de una mutacibén de las sefializaciones atinentes a
aspectos del tréfico que afectan obviamente a su seguridad, al ori-
ginar un grave riesgo para la circulacidn, resultando en Gitimo tér-
mino irrelevante a los efectos pricticos el cue la aplicacidn de es-—
te artfculo se derive de la estimacidn de los supuestos exyresamen—
te‘descritos en el numero primero o del inciso dltimo inclufdo en

dicho precepto.

Segundo .~ CCONZIDERANDO: Que de dicho delito son responsables
en concepto de autores los inculpados Juan Cruz Esparza Astrain y
Justo Joaquin de la Cueva Ayestardn por haber jecutado material,di-
recta y voluntariamente los hechos que lo integran (artfculo 14-1¢
del.C8digo Yenal), sin que pueda justificarse su conducta en la exis-
tencia de un acuerdo de colocar carteles o0 sefiales bilinglles -alegada
en el acto de la vista-, porque ello debe servir para, utilizando los



medios legales, alcanzar la efectividad de tal gcuerdo, pero no pa-
ra que cada cual utilice medios mds o menos a su alcange para tra-
tar de lograr mediante vias de hecho, 1o que debe conseguirse de
manera acorde, pacifica y ordenada.

M

Tercero.- CONSIDERANDO: {ue ha de rechazarse la argumenta-
cién, hecha "“in voce} de qué tales hechos pudieran ser constituti-
vos de una falta, pues la prevista y penada en el artfculo 579, Uni-
ca que pudiera estimarse aplicable, no 1o es dado que contempla unos
supuestos absolutamente distintos a los que son objeto de este jui-
cio, basado en unos hechos especfficamente determinados en el pre-
cepto citado en el primer considerando de esta resolucidn, cuales

son los relacionados con la seguridad wvial.

Cuart .~ CONSIDERANDO: Que en la realizacidn del expresado
delito no han concurrido circunstancis modificativas de la respon-
sabilidad criminal.

Quinto.-~ CONSIDERANDO: Que todo criminalmente responsable
de un delitd o falta lo es también civilmente (afticulo 19 del 68—
digo FYenal), debiendo los inculpados indemnizar conjunta y solida-
riamente a la Diputacidn Foral de Navarra en la cantidad de 51.8594
re setas.

Sexto.~ CONSIDERANDO: Que las costas procesales han de im=-
ponerse a los responsables de un delito o falta (artfculo 109 del
¢édigo Penal).

Vistos los artfculos citados y demds de aplicacién.
FALLDO:

Que debo condenar y condeno a JUAN CRUZ LESFARZA ASTRAIN y
JUSTO JOAQUIN DE LA CUEVA AYZ3TARAN como autlores responsables de
un delito contra la seguridad del trdfico previsto y penado en el
artfculo 340 bis b) 1¢ del Cdédigo fenel, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsibilidad criminal, a la
pena de veinte mil pesebas de multa (20.000 pts), con arresto sus~
titutorio de diez dfas en caso de impago, a cada uno de ellos, asi
como al pago de las costas procesales, debiendo indemnizar conjun-
ta, solidariamente, por mitad y entre sl a la Diputacidén Foral de
Navarre en la cantidzd de cincuenta y una mil ochocientas cuarenta
y nueye pesetas (51.849 pts), cantidad que devengard el interés fi-
jado en el artfculo 921 bis de la ley de Enjuiciamiento Civil.

As! por esta mi sentencia, de la que se unird certificacidn

a los autos lo pronuncio mendo y. firmo,
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Magistrados: chenta y tres.

D. Fernando Zubiri de Salinas.

Ilcvmos. Sres.: j
D. José M8 Ruiz-0‘eda  Ruiz.

Visto.en grado de ape
lacidn ante esta Audiencia -
Provircial el presente Procedimiento oral n® 13/83, procedente
del Juzgado de Instruccién de Estella, seguido por un delito -
contra la seguridad del wéfico, siendo partes , como apelantes
2os irculpados Juan Cruz Es crza Astrain  Justo Joa uin de la
Cueva A'estardn, representados por el Yrocurador D. Alfonso Mar
tinez Ayala y defendidos por el Letrado D. Fco. Javier Zabaleta
Zabalets, y como apeiado el Ministerio Fiscgl; siendo Ponente -
el Iltmo. Sr. lagistrado D. Fernando Zubiri de Salingse.

ACEPTANDO los resultandos de la sentencia recurrida.

RESULTANDO: Que por el Juzgado de instrucciodn de Este
lla, se dictd sentencia con fecha veintiuno de abril del ac -
tuel, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
"FALLO: Que debo condenzr y condeno a JUAN CRUZ ESFARZA ASTRAIN
v JUSTO JOAQULN DE LA CUEVA AYLSTARAN como autores regponsailes

de un delito contrea la ssguridad del trafico previsto y penado -
. N - I

en el articulo 340 bis b) 1¢ del Cbédigo Pensl, sin la concurren-
cila de circunstancias modificativas de la responsacilidad crimi-

nal, a la pe m de veinte mil pesetas de multe (20.000 pts.), -

[— -

con arresto sustitutorio de diez dfas en caso de impago, a cada



uno de ellos, as. como al pago de lag costas procesules, debien
.—'1--~'--.~4»\.\—_y‘wﬁ__/_ ,,,,,,
do in emnizar co.junta, solldariamente, por mitad y entre sf a -

~——— T

le Dijutacfén I'c1al de Navarrs en la cantidad de cincuenta y una
il o hocientus ciaveuts y nucve pesétas (51.849 pts.), cantidad
que duveng:1d el interés fijaio en elvarticdlo 921 bis de la Ley
de “¥njuicismient. Civil".

1.o:ULL G008 Que notiricada expyressda resolucidn a las
partes se _nterpnso conmtra la wisuma por la indicada representa-
cidn ce Juen Cruz dsparza y Justo Joaquin de la “Yueva, recurso -
de @pelacidn y & oramca su admisidn en ambos efectos par el Juez
de instancia, €. remitieron los autos origiralec a ¢ste Iribunal,
anve €l que, previo emplazamiento, se persrnaron las partes, a -
la: que por su orcen se los dit el trasladc ue la Ley previene
para instriocib., sefiuldinlose . ra Lo celebr o 6n le la ista que
tuso Jugar el df: ocho de jumo lel gctual, e1 cuyo acto .88 par—
tes Ilrform:ron <n apoyo de su:. routensiones respectivas; guedaando
los evtom visto., [ arae sonitencis

LuSULT..NOC: wue en la sustanciac '(n de este recurso se
hsm ot servado 1 s prescripciones legales.

CONSTL.LwusDO: Que el delito est: .lacido ern el ert. 340
bis B), 12 #el Cdédigo Fenal, irzlufdo ent: los de rieszc en ge -
neral; exige para su comisidn 1. originaci 'n de un grave ries;o -
para la circulaci én de automdbviles por slguna de las actuaciorss -
que el propio texto legal establece, de fo 'ma que la conducta enjui
ciada debe ser objetivaments creadora de r esgo o peligro gen.ral -
¥y, on caso de que se haya realizado co uticidn de lz sefialize >idn
existente, dichb cumbio debe rai'erirse a ayuellas seiiales quu di =
rigen el trédfico ¢ previenen de algin religroy de i>-ma gue al ser
eliminadas, svstituidas o alter. das ge cause ciertzmente el citado
riesgo 1 ra el trdfico viarioc.

CONGIDE-...MDO: Que en ¢l caso yrru ente 1los hechos deula-

rados probados por el Jusz "a quo", a los que hay que estar el ser

aceptzdos por la parte recurrente y respouisr a la realidad de lo -



acaecido, aprecizda con inmediacidn por el expresado juzgador,
acreditan que los hoy apelantes procedieron en més de cuarenta
seiflales viarias a sustituir los nombrcs que en ellas se indica-
ban en lengua castellana por los corregspectivos en vascuencej y
gsta conducta, aunque—Exigﬁnieman@a\puede afectar & los transeun
es no conocedores de la zona, a los que puede desorientar el -

B — —

cambio producido, no puede estimarse como generadora del grave -

e —

riesgo para el trafico a que se refiere el delito por el que vie

nen condenados, pues todas las seflales asi alteradas $0 n meramen

te informativas y dicho cambio no perjudica, al mcnos de la for-

na grave exigida en la norma, la seguridad vial; sin que sea es-

—_—

timeble la apreciacidn de que ademas fueron alterzdas por los en

causados otras seilales da "stop","direccidn prohibide" o de ad -

vertencia de peligro, ya que ésto, aparte de exceder de los he -

— e —

chos probados, no significd la falta de eficecia de dicha pe:ali

vzacidn, gegin se aprecia en las fotograflias obrantes en las ac -

tuaciones.
CONSIDERANDO: Que esta Sala entiende que los hechos en
julciados podrian ser constitutivos de un delito de defios del art.

563 del vigente Cddigo punitivo, al estar probado que la actuacion

de los acusados ha ocasionado de forma_dg&ggg%gg_EQQEQEP}gwgge -

—

—_—

branto en patrimonio ajeno; en este caso de la Diputaaidn Foral;

no siendo en cembio aplicable el art. 579 del expresado Cddigo -

gque invoca la defensa letrada de los recurrentes, al referirse -
a otra conducta distinte de la presente, y , en Ultimo término, -
por aplicacidn de lo establecido en el art. 68 del mismo texto le
gals pero el principio acusatorio, Jjunto con el de "audiatur esqb;
tera pars", que rigen nuestro proceso penal, impiden tal aprecia-
cion, ye que en modo alguno han sido los hoy recurrentes acusados
de este delito de dafios y, g1 blen es posible al Tribunal conde -

nar por un delito distinto por el gue se mantuvo la acusacidn, =



con tal que la pena correspordiente no sea mas grave que la pedi-
da, ello ha de referirse & delitos homogéneos, - Sentencias del -
Triounal Supr¢mo de 24 de abril y 9 de julio de 1.9862, entre otras-,
lo jue no ocuire en el caso presente, en el que un& condena e¢n -
est1 sentenci:, que es irrecurrible, por un delito como el expre-
sad> vulnereria el derecho a una defensa efectiva que estd recono-
cido en el art. 24.2 de la Constitueion espaiiola.

CONSTDZEANDO: Que las aunteriorss razones conducen a la -
estimacidn del recurso de apelacibn y 1o absolucidn de los acusa -
dos, debiendo dvclararse de oficio las costas causadas en ambas ing
tancias.

VIST S los preceptos citados ; demas de pertinente aplicea_

FALI ...0S: Que estimando el Tecurso de a elacidn formulado por
la represantacidn de JuanCrusz Esperza . strain y Justo Joaquin de la
Cueva Ayestaré., y con revoczcidn ds la sentencim apelade, dictada -
por el Jusgadtu ue Instruccidn de .stell:, en el procedimiento oral -
13 de 1.983 a -ue el presente rollo se refiere, debemos absolver ab-
gsol em 8 a los refoeridos encausadss del delito contra la seguridad del
tefico por el ,jue eran acusacos, declar:ndo de oiiclo las costas de am
bas instaﬁcias.

Con testimonio de esta resolucidn, devuélvanse los autos al
Juzgado de procedencia, para su ejecuclia y cumolimiento. '

4si yor esta nuestra sentencia, de la gue se unird certifi -

¢aoidn 8l rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



