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Ilmo.Sr. Presidente: En la ciudad de Pamplona a

D. Jose Arregui Gil dieciocho de Abril de mil no-
Tlmos.8Rs. Magistrados: vecientos ochenta y seis.

. ier F . i i . s s P .
D. Fco. Javie dez. Urzainqui Vista en Juicio oral y pUblic

£ P . . , . ]
D. Alfonso Otero Pedrouzo ante esta Audiencia Provincia

la presente causa n? 109, rollo 324 del afio 1984 procedente del Ju
gado de Instruccidén n? 2 de Pamplona por los delitos de injurias y
desacato contra el procesado: JUSTO DE LA CUEVA ALONSO, nacidg el
23 de Noviembre de 1937 con D.N.I. n? 122.209, hijo de Justo y de
Carmen, natural de Madrid, domiciliado en ¢/ Pamplona ne 3 de Es-— .
tella(Navarra), de estado casado, profesidn socidlogo, con anteceQ
dentes penales, insolvente y en libertad provisional por esta -
causa, representado por el Procurador D. Juan Carlos Lazaro Go-—
gorza y defendido por el Letrado D. Miguel Castells Arteche, siend:

parte acusadora el Ministeric Fiscal y ponente el Ilmo. Sr. D. Al

fonso Otero Pedrouzo.
I.—- ANTECEDENTES DE EECHO

PRIMERO.- HECHOS PROBADOS: En la tarde del dia 3 de

~abril de 1984 y en esta capital, con motiveo de una emisidn radio-

fénica en directo realizada en forma de tertulia por Radio Cade-
na Espafiola desde la Cafeteria Irufia,programa en el que, moderado
por un locutor, intervinieron un miembro de la coalicidn electoral
Auzolan, otro del partido politico Euskadiko Eskerra, y por parte
de la coalicidn Herri Batasuna el procesadc Justo de la Cueva Alon-
so, mayor de edad, licenciado en Derecho y ejecutoriamente conde-
nado por un delitc de resistencia en la sentencia de 27 de Enero

de 1982 a las penas de 1 mes v 1 dia de arresto mayor y 30.000 pe-



setas de multa, éste, al tratar el tema de la reforma o ruptura res-
pecto del anterior régimen politico, dijo textualmente: "....estan
los mismos policias torturadores y asesinos del franquismo, losvmis—
mos jueces que mandaban fusilar a militantes comunistas y socialistas,
los . mismos funcionarios corrompidos del franquismo ....."Y. Poco des-—
pues, justificando la ausencia de Herri Batasuna en algunas institu-
ciones democraticas, manifesto’ que "... presentarnos en esas institu-
ciones y sentarnos, por ejemplo, con gelltes que estan presidiendo el
Parlamento o que estén presidiendo las Comisiones v que son del mismo
partido que el Gobernador Civil, en cuyo edificio se estid torturando

a compafleros y compafieras nuestros..... © con el hombre del PSOE que
es &l mismo partido, cuyo Ministro delPSOE es el que manda torturar

0 el que permite torturar a tus compaﬁeros en los sdtanos de su 'mismo
edificio o el que da drdenes para que asesinen, porgue lo de Pasajes

ha sido un asesinato flagrante..... Yo he 1llamado a Felipe Gonzalez tor-—

turador y 1o he firmado en un articulo y he dicho que va s que no es
Felipe Gonzélez el gque tortura con las manos que tiene al final de los
brazos, pero hay un viejo aforismc juridico que dice: el que hace por
otros hace por si mismo, y Felipe Gonzdlez no tortura con sus manos,

pero tortura con las manos de los Guardias Civiles y los Policias que

estén a sus érdenes. Segfin la Constitucidn &1 es el que da las ordenes"
Tanto en esta Audiencia Provincial, como en las de San Sebastian, Bil-
bac y Vitoria se siguen o han seguido causas por malos tratos o tor—
turas contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de la Seguridad del Es-
tado, causas en las que, en algunos casos, ha recaido auto de procesa-
miento ¢ sentencia condenatoria.

SEGUNDO.—- El Ministeric Fiscal, en sus conclusiones defini-
tivas, calificd los hechos de autos como constitutivos de un delito de
injurias y otro de desacato comprendidos y penados en los articulos, el
‘primero, 457,458-3,459-1,463-2 v 467-3 vy el segundo en el art. 244 del
Cédige Penal, vy estimando como responsable del mismo en concepto de
autor al procesado Justo de la Cueva Alonso, con la concurrencia de la
circunstancia agravante 42 del art. 10 en el segundo, pidid se le im-
busiera la pena de, por el primer delito, 2 meses de arresto mayor y
30.000 pesetas de multa, y por el segundo 3 meses de arresto mayor y

30.000 pesetas de multa, accesorias correspondientes y pago de costas.
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alegd que, ademads de negar la autoria de las frases enjuiciadas,
los hechos no eran constitutivos de delito, por lo gue pidid la
libre absolucidn.

II: =~ FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A) Los hechos declarados probados, por lo que g
refiere a la primera de las frases enjuiciadas, no son constituti
vos del delito de injurias por el que acusa el Ministerio Fiscal
en base a los arts. 458-3 y 467-3 del Cédigo Penal. Con el fin de
enjuiciar adecuadamente aquellia frase, no resulfard ocioso recor-
dar la Jurisprudencia gue ha recaido respecto de este delito, v a
la de 29 de Noviembre de 1985, exige para su existencia la concu-
rrencia de un primer elemento objetivo, comprensivo de las expre-
siones proferidas en deshonra, descrédito o menosprecio de otras.
personas, otro subjetivo, en cuanto aguellas expresiones han de
responder al propdsito especifico de ofender, vilipendiar, vejar
O escarnecer, en suma el imprescindible animus inifuriandi, vy, por
ultimo, un tercer requisito, complejo y circunstancial, que aglu-
tina cuantos factores, - o datos personales, de ocasidn, lugar, -
tiempo v forma contribuyan, de una parte, a esclarecer la verda-
dera intencidn o propbsito que animaba al sujeto activo, vy, de
otra, coadyuven a determinar la importancia y magnitud de 1la ofeﬁn
sa. Por otro lado, pues se ha alegado el derecho de critica ampara
do por la Constitucidén y reconocido boer lds sentencias del Tribu-
nal Supremo de, entre otras, 27 de Junio de 1981, 31 de Octubre de
1983, 15 de Febrero de 1984, 11 y 25 de febrero y 26 de junio de
1985, conviene asimismo tener presente que, como sefiala la senten-
cia de 3 de junio de 1985, establecer una linea fronteriza entre
el campo de lo punible y el licito ejercicio del derecho a la cri-
tica o censura es de una gran dificultad, por lo que, sin estable-
cerse reglas aprioristicas, ha de atenderse a ias circunstancias
concurrentes en cada caso, dado el relativismo del delito que nos
ocupa . Sentado 1o anterior, aun cuando la frase "...astan los

mismos policias torturadores v asesinos del franquismo, los mismos

jueces que mandaban fusilar a militantes comunistas y socialistas..




1ps mismos funcionarios corrofpidos del franquismo ....'" es de una
dureza v desconsideracién mas que patentes, la Sala la encuadra -
dentro de un contexto netamente politico, el relativo a la vieja y
ampliamente debatida cuestidn de si lo procedente tras la muerte -

del anterior Jefe del Estado era la "ruptura' o 1ar”reforma”,opci6n
aquella gue exigiria, segin sus valedores, la depuracidn de los fun-
cionarios gue obraron irregularmente, contextc politico que, como se
desprende de la mera observacidn de la realidad gue nos circunda,
allpara v consiente una critica mis- agria y aispada de la habitual en
circulos ajenos al medio social de gue tratamos, medio social que,
segln la sentencia de 5 de Marzo de 1985, constituye un dato rele-
vante al respecto. Por razones obvias, pues no es misidén de los Tri-
.bunales, no vamos a elucubrar acerca de la bondad o maldad de algu-~
na de aquellas opciones, ni de la cuestionada depuracidén vy su plas—
macidén en la realidad espafiola reciente, ni menos de la exactitud de
lo expresado en la frase litigiosa. Simplemente sefialar que, al en-
tender que el autor de la repetida frase no tenia intencidn alguna

de injuriar a determinadas clases funcionariales,clases, no obstante,
fuerte y ajadamente tratadas en la materialidad de las palabras utili-
zadas, sino mas bien la de hacer la estimacidédn politica arriba mencio-
nada, defendida por lo demas, no hace mucho tiempo, por mias de un -
partido, procede la libre absolucidn por este delito, pues, como re—
marca la sentencia citada de 3 de junio de 1985, en esta clase de in-
fracciones, dada su fuerte carga de subjetividad y circunstancialidad,
hay que atender més a la intencionalidad y propdsito del agente que al
estricto y aislado significado gramatical de los vocablos o términos
proferidos. A mayor abundamiento, con la frase controvertida, mas que
atacar, la honorabilidad de aquellas clases, se trataba de censurar
con acritud extrema a determinados funcionarios que pese a realizar
en el pasado supuestos hechos ilicitos, alguno de los cuales, ademis,
estaria amparado por la Ley de Amnistia, continfian hoy en sus puestos,
censura que, como se dijo,se extendia a los Poderes PGblicos que -

nabriantolerado tal continuidad.

B) Por 1o que se refiere al resto de las frases enjuicia-

das, con la salvedad que mis tarde se hara, si son constitutivas del
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MESdLALY L UelUSY YU Casllygd @1 art. Z44 del Lodigo Penal, cuand
no del caluwmnioso que recoge el mismo precepto.Numerosa ha sido 1la
Jurisprudencia que al respecto ha dictado nuestro Tribunal Supremo
y asi, por citar una de las mis documentadas ¥ recientes, ia de 7
Octubre de 1985, requiere para la comisidn del delito per el que
tambien se acusa, ademds de Otrcs elementos, "... la concurrencia

de un dolo especifico.....como intenciédn de vilipendiar, de agravi
0 de lesionar el honor de la persona escogida, intencidn que en al
gunos casos puede practicamente desvanecerse cuando se Dretende =i
plemente criticar.....siempre al amaparo de la libertad de @Xpre—
sién ....si bien no puede adnitirse...que -~bajo la dpariencia de
1o que pudiera ser objetiva exposicién de hechos, y al amparo de
aquella libertad, se conculguen derechos ajenos con el propbsito ¢
criticar o censurar.....y la libertad de decir ... no bpuede supone:
via expedita para zaherir, denostrar o mortificar a una autoridad..
con el deseo de atacar al principio de autoridad ... ¥ que esa reps
tida intencibn ... normalmente ha de deducirse, por 16gicos crite-
rios humanos, de los actos v hechos externos del autor, configura-
dores del propbdsito de ofender... ¥y €5 gque para hacer una criticar
seria, objetiva o subjetiva, apasionada o desapasionada, no se pre-
cisa atacar la honorabilidad y dignidad...". Pues bien, salvo la
referida al incidente de Pasajes, todas aquellas frases tienen
como nervio y guia la tortura, delito éste que por 1o demds ha cor—
centrado buena parte de los esfuerzos de la defensa y sobre el que
més tarde volveremos. Esto sentado, v recordando que segin la sen-
tencia de 17 de Mayo de 1985, entre octras, el exigible animo del de
lito de desacato se presume cuando las palabras son injuriosas -
"per se’, conviene ya adelantar gue el autor de las mentadas expre-
siones, a ju-icio de la Sala, did un reprobable salto en el wvacio
al atribuir a importantes autoridades, Presidente del Goblerno y Mi-
nistro (es licito suponer que el del Interior), hechos tan concreto:
v reprochables come mandar torturar o permitir torturar, mandar ases
sinar en Pasajes y dar 6rdenes a funcionarios policiales para tortu-
rar, todo ello con el pretexteo de Gue en Espafia hay torturas, excep-

tro veritatis que luego examinaremos. Talas palabras, objetivamente
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personas concretas que desempefian tan: . altos cargos y el mas elemen-—
tal principioc de autoridad, pues pocas COsas mis graves pueden decirse
de una persona con la dignidad, revestida democraticamente, de aguellos.
) La defensa, en primer lugar, ha alegade la falta de izt
fencidn de -Zaherir a las personas y el cargo que ostentan los sujetos
pasivos en base al derecho de critica, remarcando ademds, en la misma
linea, el significado " politico gue debe darse a tales expresiones.
va se ha sefialado con anterioridad cual es el criteric del Tribunal Su-
premo respecto a ese derecho de critica, criterio tambien mantenido con
relacidn a este delito en las sentencias de 28 de Enerc de 1984 y 7 de
Marzo de 1985, por lo que necesariamente deben estudiarse las cilircuns-—
tancias aqui concurrentes. Ciertamente todo acaecid en una tertulia de
sabor politico, lo gue desde luego elimina el apasionamiento gue en
ocasiones fluye en un mitin, manifestacidn o concentracidn semejante,
cierte tambien que no habia tematica previa y que, por ende, 1lo dicho
no podia alcanzar la gravedad de 10 escrito, por la reflexidn que éste
supone -, DPero no es menos cierto quéﬁ%rataba de un programa—radiofénico
en directo y que las expresiones que nos ocupan, lejos de encuadmrse
en el ambito de las imprecativas, lo hacen en el de las ilativas{cri-
terio de las sentencias - de 5 de Marzo vy de 29 de Noviembre de 1985),
dade el large v motivade razonamiento utilizado por el ofensor, 1o que
genera desde luego una mayor gravedad. Pero por encima de todo debe
constatarse gue, en este caso concreto, habida cuenta ademas del ele-
vado nivel cultural y profesibn del sujeto activo{dato relevante segun
las sentencias de 5 de Marzo y 2 de Octubre de 1985), se han superado
nitidamente 1os limites de la libertad de :expresién y del derecho de
eritica, dadas todas las circunstancias aqui convergentes, pues no es
1o mismo exigir licitamente de una autoridad que investigue, persiga
v saacione las posibles irregularidades de sus subordinados, con la
consiguiente responsabilidad politica en su caso, que llamaries sin
ambages ‘torturadores v asesinos, en cuanto dan bérdenes para que
tales delitos se produzcan, o por contemplar apaciblemente, sin im-
pedirlo, el acaecimiento de tan repugnantes hechos, que no oira cosa

significa el permitir utilizado por el agresor verbal, dado el tono

vy contexto de la frase en cuestidn. En definitiva, tales 1impreca-




ciones, en atencidn a todo lo dicho, ni siquiera son admisibles
en el ambiente crispado habitual u ocasional en las contiendas pc
liticas.

D) Tambien se ha invocado la "exceptio veritatis', wvis
defensiva que con algunas matizaciones y discrepancias viene ad
mitiendo la Jurisprudencia en esta infraccidn (por todas, senten-—
cias de 20 de Enero, 17 de Mayo y 7 de Octubre de 1985). Dejando
a un lade el tema relativo a los hechos acaecidos en Pasajes, sob
los que nada se ha probado, acerca de la tortura baste aqui con |
remitirnos & lo que con extremada nitidez establecen .los arts; 15

de la Constitucidén y 204 bis del Cédigo Penal, remisién extensiva

/”\\ al filtimo parrafo de los hechos probados de esta resolucidn. Por

evidentes razones no vamos a introducirnos en la bizantina cues-

O

ﬁ tidén de si hay pocos o muchos casos de tortura: los hay. Pero de
i

sta premisa no se sigue la conclusidn sentada por el ofenscor, poil

(D

cuanto no ha acreditado ni que aquellos dignatarios den 6rdenes
concretas 0 generales de toriturar o asesinar, ni que se coloquen
en la ilicita y apacible contemplacidén arriba descrita,ni mucho
menos ha probado que ni siquiera hayan sido denunciados judicial-
mente por ello. Esta era la exceptio coponible, no la de la simple

inexpresiva, a los efectos que ahora nos ocupan, Yse tortura". Y a

esto no empece el hecho de que, en los términos adecuados, quepa
exigir de todos los Poderes Piiblicos el maxino rigor en la invesg—

tigaci'on y sancidén de tan denigrante practica.

E) Por lo que se refiere a la frase "... Yy que son del
mismo partido que el Gobernador Civil, en cuyo edificio se esti
torturando ...", procede desestimar la tesis acusadora, pues por
su vaguedad en ella no se hace ningfin reproche concreto de seme-
jante autoridad por los supuestos hechos que habrian tenido lugar
en su edificio oficial.

F) Este Tribunal no puede desconocer la reciente Juris-
prudencia plasmada fundamentalimente en los autos del Tribunal Su-
premo de 23 de Septiembre y 1 de Octubre de 1985(ios dos de &sta
fecha), relativos los tres a la irrelevancia penal de comentarios

de elevado tono y en principio injuriosos, pero vertidos en cla-



ras circunstancias politicas. No es sin embargc de aplicacidn se-—
mejante tesis el caso litigioso, puses en ellos se trataba de "deno-

minaciones vagas y genéricas ... manifestaciones imprecisas y no -

conciuyentes... comentarios o expresiones ambiglios, meramente insi-

nuantes, habituales en las contiendas dialécticas de las asociaciones

o partidos peliticos, que £l ciudadano medio, por el contexto socio-

politico en que son proferidas, 1o las entiende . como reveladoras

de un hecho concreto, de 1la atribucidn de un delito determinado de

perfecta comprobacidn y tipificacidn legal ... alusiones o imputaciones
genéricas... gue no merecen otra respuesta que la réplica o retor-
sidén dentro del mismo plano politico", y ¢« no es aplicacidn, como

se dijo, porque no estaﬁos Juzgando ﬁérminos vagos, expresiones insi-
nuantes habituales en los circulos netamente politicos, sino claros
calificativos dirigidos a sendas autoridades por unos hechos bien
determinados, tortura y asesinato. Por Gltimo, no cabe argumentar,como
lo hace la defensa, en el sentido de gque los ofendidos l1o fueron en
cuante militantes o miembros destacados de un partido politico, pues
no cabe olvidar que la referencia a Felipe Gonzdlez lo fué en cuanto
Presidente del . Gobierno, con facultades relevantes atribuidas por el
Ordenamiento Juridico, el propio ofensor citd la Constitucidn, v la
referencia al Ministroc del PSOE lo fué asimismo en tanto que miembro
del Consejo de Ministros con evidentes poderes en materia de orden pi-
blico, maxime si, en definitiva, malamente pueden imputarse a unos
militantes de un partido, por sefialados que sean, hechos que sbélo son
concebibles en su faceta de gestores de la Cosa P(blica.

VSEGGNDO.m De dicho delito es responsable criminalmente
en concepto de autor el procesado Justoc de la Cueva Alonso, por haber
realizado material y directamente los hechos que lo integran. lLa Sala
ha l1legade al pleno convencimiento de que las frases delictivas fueron
proferidas por el procesado, no va sdélo porque participd en el progra-
ma radiofénico en cuestidn junto con otros dos interlocutores v el pe-
riodista moderador, y porgue asi 1lo revela la cinta magnetofdnica oida
a lo largo del Sumario y en el Plenario, sino tambien porque el propio
acusado,ren la declaracidn indagatoria, manifestd que el contenido de
las frases litigiosas era ‘'cierto porque asi lo habia afirmado en miil-

tiples articulos publicados”,aunque al final de dicha declaracidén dijese



que "en la ocasidn de referencia no pronuncié tales frases'". Se h
discutido por ia defensa la nulidad de la prueba aportada por el
Ministerio Fiscal, la repetida cinta, alegando su posibie manipul,
cidn, frente a lo cual cabe argumentar que el Tribunal ha alcan-
zado aquel convencimiento en base a todas las pruebas practicadas
y & lo prevenido en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi.
nal, no exclusivamente la cinta en cuestidn, particularmente los
extractos remitidos por la Autoridad Gubernativa y las propias
manifestaciones del imputado arriba referenciadas, sin gue por 1o
demas la defensa haya aportado el més elemental dato que conduzca
la alteracidn invocada, ¢ a la existencia de cintas divergentes
relativas al mismo progranmna radiado.

TERCERO.- En la realizacidn del expresado deiito ha
concurride la circunstancia jpodificativa de la responsabilidad cri
minal cuarta del art. 10 del Cédigo Penal, dado el tenor de reite-
rada Jurisprudencia(por todas, sentencia del Tribunal Supremo de
4 de Junio de 1984).

CUARTO.- Las costas se entienden impuestas por minis-
terio de la Ley a los culpables del delito. | .

Vistos, ademas de los citados, los articulos 1,3.6,12,
14,19,23,27,29,33,47,49,58,61,72,78 v su tabla 109,110 v 119 del
C'odigo Penal; los 14,regla 42,142,239 al 241,741 y 742 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, el 921 de 1a Ley de Enjuiciamiento Ci-

vil y deméds de pertinente aplicacién.

Debemos condenar y condenamos al procesado JUSTO DE LA
CUEVA ALONSO como autor responsable del delito de desacato ya de-
finido, concurriendo la agravante de publicidad a 1la pena de DOS
MESES Y UN DIA DE ARRESTO MAYOR y MULTA DE TREINTA MIL PESETAS con
privacidn de libertad por diez dias caso de impago; a 1las acceso.~.
rias de suspensidn de cargo phiblico, y derecho de surfragio durante
el Tiempo de la condena y al pago de 1a mitad de las costas proce—-
sales.

Declaramos la insclvencia de dicho procesado, apro-

bando el auto que a este fin dictd el Juzgado instructor.



Debemos asimismo absolver gl acusado del delito de injurias

. . ) . . . . . -
gue tambien le ipputaba el Ministerio Fiscal, declarando de oficio

la otra mitad de ;as costas.
i
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifi-
. / : )
cacidn al rolloi lo pronunciamns. mandamns v’ fi¥nmawae )



