
HB y la «esperanza roja» para españoles y europeos 

Así ha quedado la izquierda en el 
Estado español 

¿Qué ha pasado en el conjunto del 
Estado español el 10-6-1987? ¿Cómo 

ha quedado la izquierda? ¿Ha 
avanzado la derecha? ¿Cómo se 

inserta en ese cuadro general lo que 
ha pasado en Euskadi? Adelantemos 

que si algo han demostrado 
sobradamente las elecciones del 10- 

6-1987 es que Euskadi «es otro 
país». Recuérdese que en 

Vascongadas el primer partido 
«español» ocupa el tercer puesto y el 
siguiente el 6°. Y que la victoria se 

la ha apuntado un partido 
«antisistema», un partido 

revolucionario que es un partido «sui 
generis» con un núcleo marxista- 

leninista. En Euskadi Sur el partido 
«español» ocupa la 1' plaza pero los 

4 partidos vascos que le siguen 
suman casi tres veces más votos que 

él. 

Justo de la Cueva 

E
n la izquierda del Estado es-
pañol lo más espectacular es, 
sin duda, la magnitud de las 

pérdidas del PSOE. El PSOE ha 
perdido más de dos millones y 
medio (2.558.400) de votos de los 
diez millones largos (10.127.152) que 
el 28-10-1982 le llevaron al Go-
bierno. Ha perdido más del 25%, 
más de la cuarta parte de los votos 
que en 1982 le llevaron al Gobierno. 
Lo significativo es que esa pérdida 
se descompone en 1.225.434 perdi-
dos en casi cuatro años (del 28-10-
1982 a las generales del 22-6-1986) y 
1.332.966 votos perdidos en un año 
(del 22-6-1986 al 10-6-1987). La ve-
locidad de la pérdida se ha multipli-
cado por cuatro. El 10-6-1987 el 
PSOE ha perdido el 15% de los 
votos que tuviera menos de un año 
antes. Naturalmente el desvergon-
zado tramposo que dice ser y lla-
marse Ministro de Cultura ha 
contado a los españoles por TVE 
que su partido ha tenido sólo una 
pequeña pérdida del 5%. Ocultando 
que ese 5% no era el 5% de sus  

votos sino sólo una bajada de 5 
puntos en el % que el PSOE había 
obtenido respecto de los votos váli-
dos. Torpe trampa. Indigna trampa, 
además, porque se hace contando 
con la ignorancia estadística de los 
jornaleros y los parados a quienes se 
hace. 

Pero antes de seguir es preciso 
aclarar algo. ¿Es de izquierda el 
PSOE? ¿No estamos nosotros tam-
bién desorientando cuando, al ha-
blar de cómo queda la izquierda en 
el Estado, hablamos del PSOE? 

El PSOE es objetivamente la 
derecha pero para muchos de sus 
votantes es, subjetivamente, de 
izquierda 

Carlos Marx estableció magistral-
mente en «El 18 brumario de Luis 
Bonaparte» que «así como en la vida 
privada se distingue entre lo que un 
hombre piensa y dice y lo que real-
mente es y hace, en las luchas históri-
cas hay que distinguir todavía más 
entre las frases y las pretensiones de 
los partidos y sus intereses reales, 
entre lo que se imaginan ser y lo que 
en realidad son». Con ese criterio es 
obvio que el PSOE es de derechas. 
Lo que es y hace es de derechas. 
Destrucción de empleo, creación de 
un millón largo de parados, au- 

mento de la plusvalía para el Capi-
tal, generación de medio billón de 
pesetas anuales de beneficios para la 
Banca... Eso es política de derechas. 
Como lo es el sucio negocio de las 
armas, el proveer a los tiranos lati-
noamericanos de armamento para la 
represión, o la integracin en la 
alianza militar yanqui, o la venta a 
la baja de los activos españoles al 



Capital Multinacional Internaciona-
lista, o el deliberado deterioro de los 
servicios públicos para entregar los 
rentables al capital privado (Sani-
dad, Correos, etc.). 

Pero sí es imprescindible (Lenin 
dixit) identificar correctamente al 
enemigo y para ello aquí y ahora es 
necesario identificar al PSOE y su 
Gobierno como lo que son: esquiro-
les, lacayos de los yanquis y del ca-
pital, enemigos de la clase obrera, 
derecha pura y dura, es vital enten-
der bien el retorcido y letal papel 
que juega el PSOE en la compleja 
estrategia del Capital Multinacional 
Internacionalizado que domina hoy 
el planeta. Y ese papel consiste en 
lograr (como han hecho) que am-
plias capas de la clase obrera del Es-
tado español definan al PSOE y su 
Gobierno como si fuera de «iz-
quierda» mientras que actúa como 
derecha al servicio de la más brutal, 
genocida y despiadada derecha que 
el mundo ha conocido. La Sociolo-
gía del conocimiento nos da la pista. 
El Teorema de Thomas reza: «Si los 
individuos definen las situaciones 
como reales, son reales en su funcio-
namiento». Si los obreros españoles 
definen al PSOE como si fuera real 
que es de izquierda, actuarán como 
si lo fuera: le votarán. 

Un PSOE así, de derecha en su 
actuación pero definido de izquierda 
por los obreros, se convierte en he-
rramienta preciosísima para el Capi-
tal Multinacional Internacionali-
zado. Puede hacer una política de 
derecha, una política brutalmente 
explotadora de la clase obrera, bes-
tialmente expoliadora de los dere-
chos duramente arrancados por la 
clase obrera en decenios de lucha 
sindical clandestina, y hacerlo más 
implacablemente y más deprisa de 
lo que soñaría nunca un Gobierno 
que se llamara de derecha. Por 
ejemplo un Gobierno Fraga. Mien-
tras, la clase obrera opone una mí-
nima resistencia porque está psicoló- 
gicamente 	desarmada, 
ideológicamente alienada ante un 
Gobierno que «es suyo», que «es de 
izquierda», que «hace lo que no hay 
más remedio que hacer». El PSOE 
juega así, en el modo de producción 
del capitalismo tardío que hoy vivi-
mos, un papel similar (y con similar 
eficacia) al que la Iglesia jugó en el 
modo de producción feudal. El 
PSOE es un aparato ideológico de 
Estado al servicio del bloque de 
clases dominante. Su función es dis- 

frazar la explotación e inhibir la 
reacción de los explotados. La Igle-
sia inhibía esa reacción convencién-
doles de que Dios les premiaría en 
la otra vida y castigaría a su bestial 
amo feudal. El PSOE la inhibe 
convenciéndoles de que es imposible 
hacer otra cosa que la que hace y de 
que más vale que las bestialidades 
que les hace (arrojarles al paro, dis-
minuir los servicios sociales, destruir 
sus derechos adquiridos) se las haga 
él, «que es un Gobierno de iz-
quierda», porque si no se las haría 
(peor) el «coco» Fraga, «que es de 
derechas». 

Entender este «fetichismo de la iz-
quierda» (con profundas correspon-
dencias con el «fetichismo de la mer-
cancía» desenmascarado por Marx) 
es crucial para hacer un análisis co-
rrecto de los resultados de las elec-
ciones del 10-6-1987. Si lo entende-
mos nos libraremos de la doble 
tentación que nos acecha. Ni olvida-
remos que el PSOE es, hoy y aquí, 

la derecha ni olvidaremos que esa 
realidad del PSOE y de su disfra-
zado Gobierno es invisible para mi-
llones de obreros y campesinos es-
pañoles que, alienados, definen (y 
votan) al PSOE como si fuera de iz-
quierda. 

Va de suyo que el PCE, la sedi-
cente «Izquierda Unida», el Carrillo  

y « Tutti quanti» son comparsas, 
cómplices y compañeros de viaje del 
PSOE en su siniestro —de terrible—
papel. Son igual de monárquicos, 
igual de pseudodemócratas... 

Es a esta luz como se entiende 
que es inútil que nos perdamos en 
engañosas consideraciones sobre si 
sube o baja la «Izquierda» en el Es-
tado español. Una convencional 
ojeada de ese estilo nos diría que las 
candidaturas de «izquierda» para el 
Parlamento Europeo han sumado el 
10-6-1987 un total de 9.866.501 
votos (el 51,6%) frente a 9.267.200 
votos de la derecha (48,4%). Pero 
¿de qué sirve eso si en esa «Iz-
quierda» están los 7,5 millones de 
votos del PSOE, el millón de IU, 
etc.? 

Es preciso un análisis más rigu-
roso que se desprenda de las legañas 
de la rutina y rasgue el velo semán-
tico que nos da gato por liebre, gato 
negro por gato rojo, gallo negro por 
gallo rojo. Y precisamente el lumi-
noso papel que la candidatura de 
HB ha jugado en las elecciones para 
el Parlamento Europeo es el que en-
ciende, a la vez, la «esperanza roja» 
para los españoles, y los europeos, e 
imprescindible haz de rayos infra-
rrojos que nos permita ver en la 
obscuridad provocada por los apara-
tois ideológicos de Estado. 

Carlos Marx, Luis Napoleón/Felipe 
González y Raspaíl/HB 

Sólo la poderosa genialidad de 
Carlos Marx y su impecable uso del 
materialismo dialéctico fueron capa-
ces de penetrar los velos aparentes 
de los hechos evidentes para aislar 
el hilo conductor del futuro, las se-
millas del futuro plantadas ya —y 
germinadas— en el presente. El 10 
de diciembre de 1848 Luis Bona-
parte fue elegido Presidente de la II 
República Francesa por seis millo-
nes de votos frente a un millón lo-
grado por Cavaignac. En su magis-
tral análisis titulado «Las luchas de 
clases en Francia» Carlos Marx supo 
descubrir que si los seis millones de 
votos de Luis Bonaparte iban a 
tener consecuencias durante lustros 
había unos puñados de millares de 
votos con consecuencias durante 
mucho más tiempo y no sólo para 
Francia sino para el planeta. 

Escribe Marx: 
«Pequeña burguesía y proletariado 

habían mulo en bloque en pro de Na-
poleón para votar en contra de Ca-
vaignac y para quitar a la Consti- 



tuyente, con la unidad de sus votos, la 
posibilidad de una decisión definitiva. 
Sin embargo, la parte más avanzada 
de ambas clases presentó candidatos 
propios. Napoleón era el nombre 
común de todos los partidos coaliga- 
dos contra la república burguesa; 
Ledru-Rodllin y Raspail, los nombres 
propios: aquél, el de la pequeña bur- 
guesía democrática, éste, el del prole-
tariado revolucionario. Los votos emi- 
tidos a favor de Raspail —los 
proletarios y sus portavoces socialis-
tas lo declararon a los cuatro vien-
tos— sólo perseguían fines demostra-
tivos: eran otras tantas protestas 
contra toda magistratura presidencial, 
es decir, contra la misma Constitu-
ción, y otros tantos votos emitidos 
contra Ledru-Rollin. Fue el primer 

primer acto con que 'el proletariado 
se desprendió, como partido político 
independiente, del Partido Demócra-
ta'. En cambio, este partido —la pe-
queña burguesía democratica y su 
representante parlamentario, la 
Montaña— tomaba la candidatura de 
Ledru-Rollin con toda la solemne se-
riedad con que acostumbraba a enga-
ñarse a sí mismo». 

Hasta aquí el análisis de Marx de 
las elecciones del 10-12-1848 en 
Francia. ¿No es irresistible la tenta-
ción de analoguizar con las eleccio-
nes del 11-J-1987? Felipe González 
sería Luís Bonaparte y los siete mi-
llones y medio que han votado su 
lista europea lo han hecho ,contra 
Fraga/Cavaignac. El pequeño bur-
gués democrático Ledru-Rollin esta-
ría representado aquí y ahora por la 
descafeinada, desmarxistizada, des-
leninizada «Izquierda Unida» y HB 
es el proletariado revolucionario que 
se abre paso en la Historia votando 
a Raspail. 

Los ciento once mil súbditos del 
Rey que Franco nombró que han 
votado HB fuera de Euskadi Sur lo 
han hecho, cierto, por solidaridad 
con el Movimiento de Liberción 
Vasco. Y nunca agradeceremos bas-
tante los vascos esa fraternal ayuda 
que rompe el cerco de mentiras de 
esa que es nuestra metrópoli de 
andar por casa: la España nazifas-
cista metamorfóseada que sigue en-
cumbrando y condecorando y ascen-
diendo a los mismos torturadores 
del franquismo. 

Pero votar HB ha sido también 
para esos compañeros y compañeras 
votar por la «esperanza roja». Para 
nosotros, pero también para ellos. 
Porque han podido votar por una  

opcion que no sólo aspira a la inde-
pendencia sino también al socia-
lismo. No sólo a conseguir liberar 
un epacio geopolítico sino a destruir 
en él el sistema capitalista y levantar 
un nuevo sistema socialista. Han po-
dido votar a una opción que rechaza 
la monarquía que Franco nombró y 
a su Constitución trucada y reivin-
dica la República y honra y aclama 
a los gudaris que lucharon contra 
los militares perjuros y sediciosos 
que se levantaron contra el Go-
bierno republicano legítimo y a los 
internacionalistas que defendieron 
tres años al heroico Madrid antifas-
cista. Y proclama que la lucha de li-
beración nacional vasca es la misma 
lucha aquella antifascista y es tam-
bién una lucha revolucionaria. Y 
que rechaza el Mercado Común de 
los mercaderes y la OTAN de los 
yanquis y el futuro bajo el yugo del 
Capital Multinacional Internaciona-
lizado. 

El PCE de Iglesias o la Izquierda Unida des-
cafeinada, desmarxistizada... 

La izquierda resurgirá en otros pueblos 

del Estado. 

Y votar eso ha demostrado, les ha 
demostrado a ellos, la simple y sen-
cilla evidencia de que es posible 
votar (y luchar) así. De que no hay 
que dar por sentado que la Monar-
quía y el Capitalismo y el nazifas-
cismo disfrazado con la piel de bo-
rrego del PSOE tienen que ser 
eternos. Y de que es posible conse-
guir victorias parciales así para edi-
ficar la victoria final. Y esa expe-
riencia, esa práxis, les ha encendido 
la «esperanza roja». Si los vascos 
pueden ¿por qué nosotros no? 

Eso. ¿Por qué no? 
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