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El modelo de partido leninista.
Una aproximacion analitica por un militante comunista del Movimiento de Liberacién
Nacional Vasco.

1. Tres preguntas de actualidad: éComo y por qué triunfé el Partido de Lenin? éComo
y por qué murio? éQué influencia tuvo en ambos descomunales sucesos lo que se
llama “ef modelo de partido leninista”?

En este afioc de 2004 en el que conmemoramos el octogésime aniversario de la muerte de
Lenin ninguna persona medianamente culta desconoce la evidencia de gue su obra tedrica v
practica (precisamente concentrada y condensada en la creacién y direccién del partide politico
revelucionario que llamamos leninista) ha marcade y transformado la vida de miles de millenes
de personas por el impacto de la Revolucién Rusa de 1917 protagonizada por ese partido.

Ahara bien, los partidos politicas son realidades histéricas. Y como tales nacen, crecen, triunfan
o fracasan y mueren. El Partido de Lenin triunfé. Y murié. éComo y por qué? éQué influencia
tuvo en ambos descomunales sucesos lo que se llama “ef modelo de partido leninista™ La
presente ponenecia es un intento de aproximacién analitica a la respuesta correcta a esas tres
preguntas gue son de actualidad precisamente por la profunda huella que la gigantesca obra
tedrica y practica de Lenin ha producido en el pasado, en el presente y en el futuro de la
Humanidad. Intento realizado con la misma herramienta del materialismo historico y dialéctico
en cuyo manejo fuera Lenin magistral.

Dice mucho de la vigencia en el munde actual de esa radical infamia que es el patriarcado,
agravada en sexismo por el capitalismo, que sean poguisimas las personas que recuerdan (y
no las suficientes las que hayan llegado nunca a saber) que el hecho de mayor repercusion
mundial del pasado siglo XX, la Revolucién Rusa de 1917, lo iniciaran por si y ante si las
mujeres obreras de la barriada de Viborg en Petrogrado. Precisamente el 8 de marzo, Dia
Internacional de la Mujer, que para los rusos era el 23 de febrero porque hasta el afio 1918 no
se restaron los 13 dias de retraso para acomodarse a la reforma del calendario adoptada por el
papa Gregorio XIII en 1582 (por eso llamamos a la Revolucién de Octubre a la lograda por el
Partido de Lenin aungue ocurrié en lo que para gran parte del mundo era mes de noviembre).
Las obreras de Viborg se declararon en huelga, desaconsejada la vispera por el Comité
bolchevique de la barriada, y por la via de los hechos, con su practica, arrastraron a su Comité
y éste a bolchevigques, menchevigues y socialrevolucionarios. Y la Revolucién de febrero de
1917, que echo al zar del poder, se puso en marcha.

Este hecho histérico generd en los meses y afos posteriores una leyenda sobre la
espontaneidad de la Revolucion de febrero. Me van a permitir ustedes al respecto una
extensa cita de una excelente obra sobre la historia de la Revolucidn Rusa. Dice asi (las
negritas son mias):

“El viernes, 24 de febrero, cuando en las alturas nadie esperaba la revolucidn para los dias que
se avecinaba, ef tranvia en gue iba el senador, de un modo completamente inesperado, dio
media vuelta desde la Liteina a una calle de la esquina y se pard de un modo tan rapido, que
se estremecieron los cristales e incluso uno de eflos se rompié. E! cobrador indicé a los
pasajeros que salieran: "El tranvia no puede pasar de agui." Los pasajeros protestaron,
gritaron, pero salferon. "No he podido olvidar el rostro del silencioso cobrador: una expresion
decidida y rencorosa, que tenia algo de lobo". Ese cobrador debia poseer una elevada
conciencia del deber para detener en plena guerra y en una calle del Petersburgo imperial un
tranvia lleno de funcionarios. Otros obreros como éste fueron también los gue detuvieron el
vagon de la monarquia, empleando aproximadamente las mismas palabras: "El tren no pasa
de aqui”, e hicieron salir del vagén a la burocracia, sin distinguir, por la urgencia de/ momento,
a los generales de la gendarmeria de los senadores liberales. Ef conductor de Liteina era un
factor consciente de la historia, a quien alguien tenia que haber educado.



Durante el incendio de la Audiencia, un jurisconsulto fiberal, perteneciente a la misma esfera
de este senador que relata el episodio, empezd a expresar en la calle su pesar por el hecho de
que fueran destruidos ef laboratorio de peritaje judicial y ef archivo notarial. Un hombre de
edad madura y expresién sombria, de aspecto como de obrero, le contestd, irritado; "iYa
sabremos repartirnos las casas y la tierra sin necesidad de tu archiva!" Es posible que este
episodio esté un poco adornado literalmente. Pero entre la multitud habia no pocos
obreros de ésos, de edad madura, capaces de contestar al jurista como era debido.
Aunque no estuviesen complicados personalmente en el incendio de la Audiencia, no podia
asustarles aquel género de "excesos”. Estos obreros suministraban a las masas las ideas
necesarias, no sélo contra los gendarmes zaristas, sino también contra los jurisconsuftos
liberales, que lo que mas temian era que las actas notariales de propiedad fueran devoradas
por el fuego de lag revolucién. Estos politicos anénimos, salidos de las fabricas y de Ia
calle, no habian caido del ciefo; alguien habia tenido que educarlos.

La Ocrana, al registrar los acontecimientos en los udifimos dias de febrero, consignaba
asimismo que el movimiento era ‘"espontdneo", es decir, que no estaba dirigido
sistemdticamente desde arriba. Pero afiadia: "Sin embargo, los efectos de la propaganda se
dejan sentir mucho entre el proletariado.” Este juicio da en el blanco; los profesionales de /a
lucha contra la revolucién,,, antes de ocupar los calabozos que dejaban libres los
revolucionarios, comprendieron mejor que los jefes del liberalismo el cardcter def proceso que
se estaba operando.

La leyenda de la espontaneidad no explica nada. Para apreciar debidamente la situacién y
decidir el momento oportuno para emprender ef ataque contra el enemigo, era necesario gque
las masas, su sector dirigente, tuvieran sus postufados ante los acontecimientos histéricos y su
criterio para la valoracion de fos mismos. En otros términos, era necesario contar, no con
una masa como otra cualquiera, sino con la masa de los obreros petershurgueses y
de los obreros rusos en general, que habian pasado por la experiencia de la revolucién de
1905, por la insurreccién de Moscu del mes de diciembre def mismo afio, que se estrellé contra
ef regimiento de Semenov, y era necesario gue en el seno de esa masa hubiera obreros
que hubiesen reflexionado sobre la experiencia de 1905, que supieran adoptar una
actitud critica ante las ilusiones constitucionales de los liberales y de los
menchevigues, gue se asimilaran la perspectiva de la revolucién, que hubieran
meditado docenas de veces acerca de la cuestidn del ejército, que observaran celosamente los
cambios que se efectuaban en el mismo, que fueran capaces de sacar consecuencias
revolucionarias de sus observaciones y de comunicarias a los demds. Era necesario, en fin, que
hubiera en la guarnicién misma soldados avanzados ganados para la causa, o, al menos,
interesados por la propaganda revolucionaria y trabajados por ella.

En cada fabrica, en cada taller, en cada compaiiia, en cada café, en el hospital militar,
en el punto de etapa, incluso en la aldea desierta, el pensamiento revolucionario
realizaba una labor callada y molecula. Por dondequiera surgian intérpretes de los
acontecimientos, obreros precisamente, a los cuales podia preguntarse la verdad de fo
sucedido y de quienes podian esperarse las consignas necesarias. Estos caudilfos se hallaban
muchas veces entregados a sus propias fuerzas, se orientaban mediante las generalizaciones
revolucionarias que llegaban fragmentariamente hasta eflos por distintos conductos, sabian
leer entre lineas en los periédicos liberales aquello que les hacia falta. Su instinto de clase se
haflaba agudizado por el criterio politico, y aunque no desarrollaran consecuentemente todas
sus ideas, su pensamiento trabajaba invariablemente en una misma direccién. Estos
elementos de experiencia, de critica, de iniciativa, de abnegacién, iban impregnando
a las masas y constituian la mecanica interna, inaccesible a la mirada superficial, y
sin embargo decisiva, del movimiento revolucionario como proceso consciente.

Todo o que sucede en el seno de las masas se les antoja, por lo general, a los politicos
fanfarrones del liberalismo y del socialismo domesticado como un proceso instintivo, algo asf
como si se tratara de un hormiguero o de una colmena. En realidad, el pensamiento que
agitaba a la masa obrera era incomparablemente mds audaz, penetrante y consciente que las
indigentes ideas de que se nutrian las clases cultas. Es mas, aquel pensamiento era mas
cientifico, no solamente porque en buena parte habia sido engendrado por los métodos del



marxismo, sino, ante todo, porque se nutria constantemente de la experiencia viva de las
masas, que pronto habian de lanzarse a la palestra revolucionaria. El caracter cientifico del
pensamiento consiste en su armonia con el proceso objetivo y en su capacidad para influir en
él y dirigirlo. ¢Poseian acaso esta cualidad, aunque fuera en la méds minima proporcion, los
circulos gobernantes que se hallaban inspirados por el Apocalipsis y creian en los suefios de
Rasputin? éAcaso tenian algun fundamento cientifico las ideas del liberalismo, confiado en que,
participando en la contienda de los gigantes capitalistas, la atrasada Rusia podria obtener a un
tiempo misma la victoria sobre Alemania y ef parlamentarismo? (O acaso era cientifica la vida
ideologica de los circulos intelectuales, que tan servilmente se plegaban a un liberalismo
ingénitamente caduco, preservando al mismao tiempo su pretendida independencia con
discurso retirados de la circulacion desde hacia mucho tiempo? En realidad, todas estas clases
vivian en el reino de la inmovilidad espiritual, de los fantasmas, las supersticiones y las
ficciones, o, si se quiere, en el reino de la "espontaneidad”. Y si es asi, éno tenemaos derecho a
rechazar de plano toda la filosofia liberal de la revolucion de Febrero? Si, tenemos derecho a
hacerlo y a decir: Mientras la sociedad oficial, toda esa superestructura de las clases
dirigentes, de los sectores, grupos, partidos y camarillas, vivia en la inercia y el automatismo,
nutriéndose de las reminiscencias de las ideas caducas y permanecia sorda a las exigencias
inexorables del progreso, dejéndose seducir por fantasmas y no previendo nada, en las masas
obreras se estaba operando un proceso autdnomo y profundo, caracterizado no solo por el
incremento del odio hacia los dirigentes, sino por la apreciacion critica de su impotencia vy la
acumulacion de experiencia y de conciencia creadora, proceso que tuvo su remate y apogeo en
la insurreccion revolucionaria y en su triunfo.

A la pregunta formulada mas arriba: éQuién dirigié la insurreccion de Febrero?,
podemos, pues, contestar de un modo harto claro y definido: los obreros conscientes,
templados y educados principalmente por el partido de Lenin”.

Exactamente. Como fueron los obreros conscientes, templados y educados principalmente por
el partido de Lenin quienes ocho meses después convirtieron a ese partido de verdad en
su vanguardia revolucionaria y le siguieron para realizar bajo su direcciéon la Revolucion de
Octubre y cambiar la Historia del mundo. Lo convirtieron de verdad en su vanguardia
revolucionaria porque el partido de Lenin habia cumplido exactamente durante esos ocho
meses, gracias a la vision estratégica de Lenin, gracias a la energia de Lenin y su capacidad de
asumir riesgos y gracias a su excepcional capacidad de direccion y de liderazgo, la certera
definiciéon de la vanguardia revolucionaria que Lenin habia escrito en 1902 en su libro éQué
hacer?:

“no basta con titularse "vanguardia”, destacamento avanzado: es preciso, ademés, actuar de
tal modo que todos los otros destacamentos vean y estén obligados a reconocer que
marchamos a la cabeza”,

En 1905, cuando fracasa la primera Revolucion Rusa, hay ocho mil {(8.000) bolcheviques
incrustados en la mayoria de las ciudades con industria y militando en organizaciones
clandestinas.

El 24 de abril de 1917, cuando se relne la decisiva conferencia nacional del partido
bolchevique que va a aceptar las fundamentales de las Tesis de abril que Lenin hizé pulblicas
a su llegada a Rusia el dia 3 de ese mes, los 149 delegados han sido elegidos por setenta y
nueve mil (79.000) miembros del partido de los cuales quince mil {(15.000) son de
Petrogrado.

En los tres meses siguientes muchos de los “obreros conscientes” ingresan en ese partido que
se proclama, con razéon demostrada por la practica, vanguardia revolucionaria. Y cuando el 26
de julio comienza el VI Congreso del partido, autodenominado “Congresa de Unificacion”, los
delegados han sido elegidos por ciento setenta mil (170.000) militantes de los que cuarenta
mil {40.000) pertenecen a la ciudad de Petrogrado.

Cuando triunfe la Revolucion de Octubre el partido seguird creciendo. En marzo de 1919
tendrad un cuarto de millén de miembros (250.000). En marzo de 1920 seran seiscientos diez



mil (610.000) y subiran a setecientos treinta mil (730.000) en marzo de 1921.
2. El partido de Lenin y Trotsky.

Aseguro que no es una provocacion para nadie el haber colocado deliberadamente al inicio de
una ponencia sobre el modelo de partido leninista una cita tan extensa de un libro de Trotsky
(su Historia de Ia Revolucién rusa, capitulo 8 “éQuién dirigié la insurreccién de febrero?”).
Sencillamente hay pocos textos tan buenos, tan descriptivos y que tan nitida y eficazmente
describan y enfaticen la importancia decisiva del partido de Lenin en el momento en que en
febrero de 1917 comienza la Revolucion Rusa.

Pero es que, ademas, el partido leninista fue validamente llamado en todo el mundo el
partido de Lenin y de Trotsky especialmente durante el periodo decisivo que va de 1917 a
1921 en el que realiza sus mas dificiles tareas y sus mas espectaculares logros: el triunfo de la
Revolucion y su consolidacion y el triunfo en la guerra que ademas de civil contra los zaristas
es de victoriosa resistencia a la invasion de los ejércitos de mas de una docena de potencias
capitalistas.

Fue Trotsky el que el 9 de octubre consigue que el Soviet de Petrogrado que preside resuelva
la formacion del Comité Militar Revolucionario que hizo posible la Revolucién de Octubre y
del que fue presidente e indiscutible organizador, director y responsable. Lo expres6 asi un
testigo dificilmente acusable de parcialidad hacia Trotsky: Stalin. Que en el articulo publicado
en PRAVDA el 6 de noviembre de 1918 escribi que:

"Todo el trabajo de organizacién practica de la insurreccién se efectué bajo la direccién directa
del presidente del Soviet de Petrogrado, el camarada Trotsky. Se puede afirmar, sin lugar a
dudas, que el Partido debe el rapidisimo paso de la guarnicién al lado Soviético, y la audaz
realizacién de la tarea seflalada por el Comité Militar Revolucionario sobre todo y
esencialmente al camarada Trotsky”

Fue Trotsky el primer Comisario del Pueblo de la Guerra y, como lo prueba el decreto en que le
fue concedida la orden de la Bandera Roja el 7 de noviembre de 1919, el creador del Ejército
Rojo y “el padre de la victoria” en la guerra que contra los zaristas y los invasores extranjeros
(alemanes, ingleses, franceses, estadounidenses, japoneses, checos, serbios, polacos,
austriacos, turcos...) se desarrolla de mayo de 1918 a noviembre de 1920. Lo recalcd Lenin a
Gorki en una entrevista relatada por Gorki en su libro Lenin y el campesino ruso diciendo de
Trotsky:

"Sendleme otro hombre capaz de organizar un ejército casi modelo en un sélo afio y que gane
el respeto de los expertos militares. Tenemos un hombre de ese calibre”.

En octubre de 1917 las Guardias Rojas de Petrogrado no pasaban de cuatro mil y las de Moscl
de tres mil miembros bien adiestrados y armados. El Ejército Rojo sumaba cinco millones de
soldados armados al finalizar los dos afios y medio de la guerra que empieza en mayo de
1918.

El partido leninista, el partido de Lenin y de Trotsky hizo la revolucidn y triunfé sobre sus
enemigos en el formidable reto que supuso la guerra contra el zarismo y contra los invasores
extranjeros. £Cémo influyd en esos éxitos "el modelo de partido leninista™? Esa es |a
primera cuestion que intento responder en esta ponencia.

3.La muerte del partido leninista a manos del stalinismo. Murié y le mataron.
El partido leninista, el partido de Lenin y de Trotsky, murié y le mataron.Murié como
mueren las entidades sociales histéricas: por causas a la vez endbgenas y exégenas. Murié y

fe mataron.

No hay duda de que le mataron, de que le maté el stalinismo. Los datos son
abrumadores. Nikita Jruschov, Primer Secretario del Partido Comunista de la Unién Soviética



(PCUS), en uno de sus discursos “secretos” de 1956 calculd en “varios millones” los
comunistas y obreros honestos que fueron liquidados por el stalinismo entre 1925 y 1938,
Pijade, dirigente yugoslavo evalué la cantidad en tres millones. Pero el asesinato del partido
leninista se revela con nitidez atendiendo a un pufiado de datos con nombres y apellidos.

A) Lenin murié de enfermedad el 21 de enero de 1924. En octubre de 1917 se eligid por
primera vez un Burd Politico del Comité Central del partido leninista. De sus siete miembros
cinco fueron asesinados por el stalinismo (Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Sokolnikov vy
Bubnov). Solo Lenin y Stalin murieron de muerte natural.

B)Ocho de los diez leninistas que pertenecieron al Buré Politico del Partido hasta
1923 (Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Bujarin, Preobrazhensky, Serebriakov, Tomsky y Rikov)
fueron asesinados por el terror stalinista (Tomsky suicidado al verse acorralado). Sélo
Lenin y Stalin murieron de muerte natural.

C)En agosto de 1917 fueron elegidos ventiin miembros del Comité Central del partido
leninista. Doce fueron asesinados por el terror stalinista: Trotsky en el extranjero y
Zinoviev, Kamenev, Sokolnikov, Bubnov, Bujarin, Rikov, Miliutin, Krestinski, Smilga y Berzin
en las prisiones stalinistas. Muralov, desaparecido sin dejar rastro, probablemente liquidado
también en 1938. Siete murieron de muerte natural (Lenin, Stalin, Koilontai, Artem, Noguin,
Dzerzhinski vy Sverdlov). Dos (Uritski y Chomian) fueron asesinados por la
contrarrevolucién,

D)Entre 1918 y 1921 treinta y un leninistas fueron miembros del Comité Central del partido.
Diecinueve fueron asesinados por el terror stalinista: Trotsky, Zinoviev, Kamenev,
Sokolnikov, Bubnov, Bujarin, Rikov, Miliutin, Krestinski, Smilga, Smirnov, Evdokimov,
Radek, Zerebriakov, Rakovsky, Bielogorodov, Rudzutak, Preobrazhensky y Muralov. Uno
(Stassova) fué victima de aquel terror pero sobrevividé. Ocho murieron de muerte natural
(Lenin, Stalin, Artem, Noguin, Dzerzhinski, Sverdlov, Kalinin y Stutchka). Otro (Andreiev)
seguia vivo en el Comité Central después del XX Congreso de 1956,

Hay mas. Conocemos datos, aunque no completos, de las gigantescas “purgas”, de la
gigantesca “depuracidn” que el terror de Stalin desencadend entre 1936 y 1938. Veamos: en
1934 el XVII Congreso del partido eligié a 139 titulares o suplentes como miembres del Comité
Central del partido. Diez de ellos estaban ya en prisidn en la primavera de 1937, 98 fueron
detenidos y ejecutados durante el bienio 1927-1938. Sélo 22, menos de la sexta parte,
volvieron a figurar en el Comité Central elegido en el XVIII Congreso en 1939.

Los expulsados del partido en esas purgas sumaron 850.000, el 36% de los militantes. El
aparato del partido y el del Estado sufrieron la purga. Stalin distinguia entre “el alto mando”
{de 3.000 a 4.000 responsables nacionales o regionales), los “oficiales” que eran secretarios
de las ciudades-distrito y jefes de seccién de los comités de distrito (entre 30.000 y 40.000) v
los que Stalin llamaba los “suboficiales” o cuadros subalternos (entre 100.000 y 150.000).
Entre el 70 y el 75% de los “suboficiales” fueron substituidos en el bienio 1937-1938. Lo que
ocurrié también con el 80% de los “oficiales”. El sector mas afectado fue e} “alto mando” como
indica la masacre antes sefialada en el Comité Central y en los delegados del XVII Congreso.

Fueron los veteranos del partido leninista los mas castigados. De los 55 miembros titulares
del Comité Central eliminados entre 1936 y 1938 eran viejos bolcheviques ingresados en el
partido antes de 1917 nada menos que 47, otros 7 habian ingresado antes de 1920 y sélo uno
después de la guerra civil. Igualmente reveladora es la comparacién entre la veterania de los
delegados en el XVII Congreso (1934) y en el XVIII (1939). Los delegados con afiliacidn
posterior a 1929 eran sélo el 2,6% en el XVII y subieron a ser el 43% en el XVIIL. Los
delegados veteranos de la guerra civil eran el 75% en el XVII vy s6lo el 8,1% en el XVIIL. El
60% de los 1.996 delegados del XVII Congreso de 1934 eran de origen obrero y 1.108 de
ellos fueron detenidos entre su Congreso y el XVIII acusados de “crimenes
contrarrevolucionarios”.

Las purgas habian destruido alpartido leninista. Ya no quedaban de él mas una exigua
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minoria: la de los miembros de las camarillas pro Stalin supervivientes que habian participado
en la eliminacion de sus viejos camaradas. Le sustituye un nuevo partido con una nueva
premocion de stalinistas. EL XVIII Congreso recibe un informe que revela que en 1938 de un
total de 333 secretarios de partido, de las Republicas v de las regiones el 80,5% han entrado
en el partido después de muerto Lenin y que un 91% cuenta con menos de cuarenta afios y no
ha participade como militantes comunistas ni en la Revolucién de Octubre ni en la guerra civil.
El 60% de los miembros de los comités regionales, el 41% de los miembros de los comités de
distrito y el 31% de los miembros de los comités locales del partido han sido elegidos por
primera vez. De los 10.902 secretarios de los comités de distrito y locales nada menos que el
929% tiene menos de cuarenta afnos y suben al 93,5% los que han entrado en el partido
después de la muerte de Lenin. Stalin presume de que en los tres afios que durd la purga
medio millén de “jévenes bolcheviques” han accedido a cargos de responsabilidad. La
generacién de la Revolucién, el partido leninista, ha sido liquidado.

Asi es que pocas dudas caben de que al partido leninista le mataron.

Pero ademas se murid por si mismo. Por las entrelazadas contradicciones entre su propia
vida y su propia conciencia y las condiciones objetivas que prevalecieron durante los afios en
que actuaba arrolladoramente. Una crisis sistémica le acosaba desde la mitad de los afios
veinte del siglo pasado. Una crisis sistémica integrada por cinco crisis parciales que al
desarrollarse cada una se entrelazaba e interactuaba con las demas acelerando el peligro de la
aparicion de un caos del sistema. En primer lugar la sistematica aparicién periddica de una
crisis econémica forzada por no haber dado solucidn al que es el problema fundamental
cuando se lucha contra el capitalismo y se pretende eliminarlo: la mercantilizacién y la
necesidad de la progresiva extincion, de la dificil sucesiva suspensién por areas de la ley del
valor. En segundo lugar la crisis que implicaba la desaparicién de la democracia socialista y la
simultanea aparicion y consolidacidon de un poder de la burocracia crecientemente mas
corrompido. En tercer lugar la crisis generada por el aumento de las tensiones nacionales
internas en la URSS por no haber sido capaces de resolver la “cuestién nacional” (la evidencia
de lo cual ha sido mostrada por la centrifugacién de la URSS en los afios noventa). En cuarto
lugar la crisis causada por la adopcién por la burocracia de una politica internacional egoista y
chovinista que le enajend progresivamente la adhesién (tan entusiasta y emocionada de los
primeros tiempos) de las naciones y de las clases y masas oprimidas del planeta . Y en quinto
lugar pero no el menos importante, la crisis-sintesis de la brutal pérdida de legitimidad del
socialismo en la URSS acompafiada de una crecida imparable de los peores vicios burgueses.

éComo influyd en todos estos sucesos™el modelo de partido leninista”?Esa es la
segunda pregunta que pretendo contestar en esta ponencia.

4.Donde se hace pertinente explicar que el autor de esta ponencia es un militante
comunista del Movimiento de Liberacion Nacional Vasco.

Planteadas ya las preguntas a las que pretende responder esta ponencia es el momento
pertinente para explicar que el autor de esta ponencia es un militante comunista del
Movimiento de Liberacién Nacional Vasco. Desde hace veintitres afios soy militante de Herri
Batasuna, luego de Euskal Herritarrok y por fin de Batasuna. Por lo que estoy triplemente
ilegalizado puesto que hace poco mas de un mes (el 28 de marzo) se cumplié un afo de la
sentencia del Tribunal Supremo espafiol (ratificada luego por el Tribunal Constitucional) que de
forma inicua y claramente anticonstitucional declard ilegales a esas tres sucesivas formas de
organizacién de la izquierda independentista vasca.

Soy también un comunista vasce fundador y editor del sitio web que colocamos en Internet
hace casi siete afios, el 30 de noviembre de 1997, en conmemoracién del octogésimo
aniversario de la Revolucién Rusa, un pufiado de comunistas vascos. El sitio web se llama
Basque Red Net y también RED VASCA ROJA, EUSKAL SARE GORRIA, XARXA BASCA RQJA y
/REDE BASCA VERMELHA porque estd publicado en inglés, espaficl, euskara, catalan vy
también galego-portugués. Las personas que mantenemos ese sitic web nos autodefinimos en
todas las portadas como “comunistas vascas independentistas feministas y ecologistas
radicales”. En el momento presente nuestro sitio web no estd accesible directamente en



Internet aunque Google nos mantiene en su caché y a través de ese buscador se puede llegar
a nuestros contenidos. Y no estamos de momento en Internet porque el pasade 17 de marzo
nos borrd el proveedor canadiense en cuyos ordenadores teniamos alquilado el hospedaje.
Después de mucho insistirle acabé confesdndonos que lo hizo porque "Basque Red Net estd
actualmente catalogada como una conocida organizacion terrorista por el Gobierno
Canadiense” y que habia sido la Real Policia Montada del Canadé quien le habia advertido de
que podia caer en la ilegalidad si seguia manteniendo en Internet nuestro sitio web. En breve
podra accederse de nuevo a él tecleando nuestro URL http://www,.basgue-red.net porque
vamos a colocarlo en otro pais después de que aprovechemos este obligado parén para
mejorar la estructura y manejabilidad de nuestra web.

En el momento en que nos censuraron los internautas se estaban bajando diariamente entre
siet y ocho mil ficheros de nuestra web. La seccién mas visitada era la joya de nuestra web,
nuestro ARCHIVO Marx-Engels-Rosa-Lenin-Trotsky-Mao-Ho-Che-Wallerstein-EZLN en
el que hemoes digitalizado y publicado las cobras de los cldsicos comunistas. La segunda en
visitas era nuestra seccidn periodistica Noticias sobre ETA y su lucha contra Espaiia y
Francia que parece ser la que molestaba al Gobierno del Canadé pese a que explicamos a su
Policia Montada que todas las notiias alli publicadas eran transcripciones (en algunos casos
traducciones nuestras al espaficl, al euskara ¢ a otros idiomas) de noticias ya publicadas en
diarios ¢ televisiones sin que los jueces espafioles hubieran actuado por ello contra esos diarios
o televisiones.

Aclaro que este es el momento pertinente de dar esta informacion toda vez que esta ponencia
se construye no en el limbo de la tecrizacién académica sino desde un muy concreto lugar de
lucha politica: El Movimiento de Liberacion Nacional Vasco al que pertenecemos los miembros
de la RED VASCA ROJA.

Y cuando unc de sus miembros escribe una ponencia sobre elmodelo de partido leninista |o
hace inevitablemente impregnado por la experiencia histérica del MLNV. No solo eso. Lo hace,
como se verad mas adelante teniendo muy en cuenta, y aportandola, la experiencia def MLNV
sobre el uso de la “forma” partido politico. Las vascas y los vascos (autéctonos o inmigrantes
integrados como es mi caso) somos un pequefo pueblo de alrededor de tres millones de
personas en poco menos de veintiin mil (20.644) kilémetros cuadrados. Somos menos del uno
por ciento de la poblacidon de [a Unidén Eurcpea de los Quince pero son vascas 0 vascos el
cincuenta por ciento de los prisioneros politicos en ella. Porque en el gltimo tercio del siglo XX
y en los albores del XXI, como en otros periodos anteriores, la lucha de clases en Euskal
Herria tiene la forma y los contenidos de lucha de liberacion nacional. La crucial y permanente
lucha interna y estructurante entre el Capital y el Trabajo adquiere en muchos casos, al
emerger al exterior, las formas y los contenidos de lucha de liberacién nacional. Ese es el caso
de Euskal Herria. (En mi opinién es, debe ser, también el caso de Galiza).

Ademas sucede que es precisamente comunista la organizacion que el Movimiento de
Liberacion Nacional Vasco llama su vanguardia. Es una que comienza siempre sus
comunicados autoidentificAndose como Euskadi Ta Askatasuna, Organizaciéon Socialista
Revolucionaria Vasca para la Liberacion Nacional. Fundada en los afios cincuenta por un
grupc de jovenes de la pequefa burguesia vasca, el propio proceso histérico de su lucha y de
la lucha del pueblo vasco le empujé a identificarse durante los afios sesenta con el socialismo y
en los primeros setenta con el comunismo. En efecto, en su VI Asamblea de agosto de 1973 en
Hazparne aprobdé -a la vez que la definicidn E.T.A. es una organizaciéon socialista
revolucionaria vasca para la liberacion nacional-, un documento titulade "Por qué
estamos por un Estado Socialista Vasco", en el que se empieza diciendo:"Nuestro objetivo
fundamental es la creacidén de un Estado Socialista Vasco dirigido por la clase trabajadora de
Euskadi como instrumento para alcanzar una sociedad vasca sin clases, una Euskadi
auténticamente comunista; como instrumento -en suma- para nuestra total e integra
liberacién como trabajadores vascos. En el plano social, nuestra lucha liberadora se desarrolla
y viene enmarcada desde una perspectiva revolucionaria de clase, desde la perspectiva mas
consciente y auténticamente revolucionaria: fa comunista”

y se afiade en otros pasajes del mismo que: "nuestra realizacién total e integral como



trabajadores vascos sélo serd posible cuando se nos devuelvan integramente los mecanismos
de apropiacién ldgico-simbdlicos que se nos han arrebatado, cuando contrarrestemos los
efectos de la opresion recuperando totalmente la manera de ver e interpretar la realidad vasca
(euskaldun), desde una dptica indudablemente comunista.” o que:"Como revolucionarios
comunistas que somos, luchamos contra toda opresion: luchamos pues contra la opresién
nacional. Y, por eflo mismo, estamos por la Independencia de Euskadi, por un Estado Socialista
Vasco™.

Véase E.T.A. V: Por qué estamos por un Estado Socialista Vasco, aprobado en Hazparne
en agosto de 1973 por la primera parte de la VI Asamblea de ETA V. Cito de las paginas 107 a
109 del Tomo XV de Documentos Y, Editorial Lur, Donostia, 1981. 531 paginas.

Es imprescindible que ahora mismo advierta cdmo ese texto incurria en un grave error tedrico
en su mismo titulo y luego en el texto: el de hablar de "Estado Socialista Vasco" sin matizar la
expresion. Porque es claro que no puede existir un llamado "Estado socialista" dentro del
socialismo: son conceptos antitéticos el del Estado, por muy en extincidon que se encuentre, y
el del socialismo plenamente desarrollado y abierto ya al comunismo. El llamado "Estado
socialista" es una invencidn del stalinismo que no se encuentra en los textos de los clasicos
marxistas. Aungue el error sea histéricamente explicable por la dificultad para el conocimiento
de esos clasicos en la época y el Régimen (la dictadura franquista) en que el texto se elaboré.

Ese acuerdo de la Asamblea de 1973 no ha sido abrogado ni modificado por ninguna Asamblea
posterior y sigue vigente. Es mas, 21 afios después, en 1994, el dérgano coordinador del
Movimiento de Liberacién Nacional Vasco la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS, de la que
formaba parte ETA) hizo publico un importante documento titulado "Nuestro presente,
nuestro futuro” en el que se mantiene explicita y nitidamente la reivindicacién del
comunismo. En el capitulo 5 se dice que:

"Nuestra practica estd inmersa, esencialmente inmersa en la lucha mundial de Ja
humanidad contra el Capital. El hundimiento estrepitoso del mal llamade "socialismo real”
ha dejado al desnudo al capitalismo real, al auténtico capitalismo gue estd conduciendo a la
humanidad al desastre. Hace ocho décadas Rosa lLuxemburg, profundizando las tesis de F.
Engels y K. Marx, diagnosticé certeramente que la humanidad se habia enfrentado ya al dilema
de socialismo o barbarie. Hoy, en el umbral del s. XXI, el dilema se ha agudizado en extremo y
NOS ENCONTRAMOS ABOCADOS A ESCOGER ENTRE COMUNISMO O CAOS.”

Y el documento termina diciendo que:

"Del mismo modo en que la independencia no es una utopia sino una necesidad,
tampoco el socialismo es una utopia, tambiéen es una necesidad....El socialismo es una
necesidad porque el capitalismo es Ia muerte......

...Pero el socialismo no es el fin sino la entrada en la historia verdadera. El
socialismo, del cual sbélo tenemos fugaces y fulgurantes atisbos muiticolores, es sélo el
comienzo de algo dificilmente imaginable con rigor cientifico y prospectivo. El comunismo es
un viejo y permanente suefio de la humanidad oprimida que, contra todos fos poderes habidos
y por haber, ha logrado infiftrarse de manera camuflada y parcial en las viejas utopias, en las
religiones primitivas, en fos textos sagrados qgue narran reinos de justicia y abundancia, de
ausencia de dolor, trabajo y sufrimiento. El comunismo nacié con nuestra especie y con
su explotacién se refugio en la clandestinidad. Desde alli, desde las tradiciones de los
esclavos, parias, siervos, mujeres. pueblos oprimidos, proletarios, minorias
marginadas y excluidas, desde el sufrimiento y el dolor, quiso una y otra vez tomar ei
cielo por asalto ain sabiendo que le esperaban Ia derrota y la tortura. Quiso vengar a
la humanidad ajusticiando a dioses, reyes. militares y empresarios. Sigue en ei
intento.

Nosotros no renunciamos, no podemos hacerlo, a esa larga y gloriosa continuidad de
fuchas heroicas. Nos identificamos en ellas como otras se identifican en nosotros.
Donde haya una oprimida y oprimido, alli estaremos; y donde nosotros estemos



estaran las oprimidas y oprimidos del mundo entero."

Véase KAS (Koordinadora Abertzale Sozialista): Nuestro presente, nuestro futuro,
multicopiado, s.l., 1994, 66 paginas. Cito de las paginas 50, 65 y 66.

Dejando asi sentada la condicion comunista de ETA dejo para mas adelante la explicacion de
por qué esa organizacion, ese partido comunista, no se haya hundido bajo los cascotes del
muro de Berlin y del fracaso del stalinismo.

5.El modelo de partido leninista y su influencia en los triunfos del periodo 1917-
1920.

El partido leninista fue el protagonista indiscutible de los dos grandes y descomunales éxitos
del periodo 1917-1920: el triunfo de la Revolucidén Rusa vy la victoria en la guerra contra el
zarismo y contra la multipie invasidn capitalista extranjera. Ademas de otros muchos éxitos de
la misma época. Por citar sdlo otros dos decisivos:1) el impulso fundamental a la lucha
antiimperialista y anticolonialista del "Congreso de los pueblos oprimidos” celebrado en Bakl
en septiembre de 1920 gue comenzé un no demasiado largo proceso (en términos
histéricos)gue en los cuatro decenios siguientes produciria la independencia de la inmensa
mayoria de las colonias europeas en Asia, Africa y Oceania. Y 2) el fomento v la ayuda a la
explosion de creatividad de las masas soviéticas tras la Revolucidon gue alumbraron
excepcionales logros no solo en la lucha contra la explotacion capitalista sino también en el
campo de las relaciones personales y familiares, en la liberacidon de la sexualidad para las
mujeres y la asuncién por ellas de derechos y protagonismos hasta entonce negados, en el
campo de las artes, etc, etc.

El impresionante prestigio ganado por la Revolucidén Rusa en las masas obreras y naciones
oprimidas de todo el planeta y la puesta en marcha de la III Internacional se conjugaron para
gue el modelo de partido leninista fuera aceptado y adoptado, primero voluntariamente y
después demasiadas veces mediante la coaccion, en muchos paises. No hay mas eficaz
propaganda que la del éxito y el partido leninista habia acumulado tantos, tan grandes y en
tan poco tiempo que tenia garantizada la fascinacion por su modelo y el ansia de imitarlo.

Sefalaré enseguida cdmo el modelo de partido leninista influyd necesaria y decisivamente
en aquellos éxitos para responder a una de las preguntas gue me heformulado para construir
esta ponencia. Pero antes considero imprescindible hacer una muy importante precisiéon sobre
la cuestion de la polisemia y la ambigliedad con las gue se usa y se ha usado histéricamente
el concepto mismo de modelo de partido leninista.

El problema es, claro estd, que se ha llamado modelo de partido leninista a cosas distintas.
Durante demasiado tiempo el stalinismo llamé modelo de partido leninista (y lo impuso a
los partidos comunistas de muchos paises mediante la III Internacional) a la degeneracion
burocratica que él habia desarrollado en el partido leninista y que, como hemos visto antes,
acabéd con el asesinato de ese partido.

Y por otra parte demasiadas veces se ha llamado modelo de partido leninista al que emerge
de la lectura del libro éQué hacer? gue Lenin publica en 1902. Se hace |a inferencia, cierta, de
que esa publicacion (y la aplicacién consciente y deliberada gue Lenin hizo de lo que en él
proponia) fué un prerrequisito para la victoria de 1917. Yo mismo he escrito en otro lugar hace
ocho afios que "Mucha gente creemos que hubo una Revolucion de Octubre en 1917 porgue
quince afios antes se escribid este programa y guia de accidn y porque las pocas decenas de
miles de obreros bolchevigues que la hicieron en Petrogrado se fueron formando y entrenando
durante lustros en una practica guiada por el éQué hacer?”. Pero a rengléon seguido escribi
que “Por supuesto es una obra de combate. Pensada por tanto para una tarea concreta en una
época concreta (primer decenio del siglo XX) para un area concreta (el Imperio zarista). O sea
para una coyuntura concretla de la lucha de clases. Nada puede ser mds imbécii gue tomar esa
obra como un RECETARIO universal para ser aplicado en no importa gué época en no importa
qué pais en no importa qué coyuntura. Imbécil cosa que desdichadamente se ha realizado
muchas, demasiadas veces, por cretinos que cometen la blasfemia laica de tomar el marxismo
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por una religion y ésta y otras obras de Lenin y de otros marxistas como los patéticos
alienados por el Isfam o por el Cristianismo toman el Corén o la Biblia”.

5.1.La evolucidon histérica del modelo de partido leninista bajo la direccién del propio
Lenin.

La cuestion fundamental al respecto es no olvidar que Lenin era un excelente marxista, un
magnifico conocedor y continuador y enriquecedor del materialismo histérico y dialéctico. Y
que por ello tenia que ser y fue incapaz de aherrojarse una “forma partido” rigida para no
importa qué coyuntura histérica. El hombre que ensefié y aplicd constantemente que el analisis
de la coyuntura es el analisis concreto de la lucha de clases concreta en una formacion social
concreta en un momento histérico concreto no podia (y no io hizo) maniatarse a que la
“forma partido” empleada en una coyuntura concreta se convirtiera en un corsé rigido e
inamovible ad aeternum.

De hecho disponemos de una interpretacién auténtica, escrita de pufio y letra por el propio
Lenin y publicada al respecto. En septuembre de 1907 Lenin escribe el prefacio para una
coleccidn de ensayos y articulos suyos. Y dice: “Ef error fundamental de los que hoy polemizan
contra "¢Qué hacer?” estriba en la absoluta disociacion que establecen entre este trabajo y un
determinado contexto, superado hace tiempo, del desarrollo de nuestro partido...... " Qué
hacer?” no es sino un”resumen” de la tactica y de la politica de organizacion del grupo de
"Iskra” entre 1901 y 1902. Nada mas que un resumen; ni mas ni menos. Solo la
organizacion que promovié “Iskra” podia haber creado un partido socialdemécrata como el
existente en la actualidad, en las circunstancias historicas que atraveso Rusia de 1900 a
1905.El revolucionario profesional ha cumplido su mision en la historia del socialismo
proletario ruso” (las negritas son mias, la cita estd contenida en Brian Pearce: “Building
the bolshevik party” en Labour Review, n®1, 1960, pp. 28-29)

Lenin no comete nunca la estupidez {en la que si han incurrido muchos que han invocado el
modelo de partido leninista) de considerar la ilegalidad y la clandestinidad del partido como
axiomas organizativos inamovibles. Sino como respuestas necesarias en coyunturas concretas.
Y naturalmente tampoco como axiomatica la opcién por la legalidad vigente (con las rémoras y
concesiones que ello exige) y por la unica actuacion cara al publico. Y sabe bien que las
elecciones no son una via revolucionaria ni la victoria parlamentaria el Santo Grial a buscar
sino una oportunidad para !a propaganda vy la publicidad de las propias ideas tanto en las
campafas electorales como mediante el uso de los escafios parlamentarios gue puedan
conseguirse.

La historia del partido leninista hasta la Revolucidn de Octubre demuestra como la tactica y
la organizacién se adeclGan a los vaivenes de las cuotas de libertades y derechos crecientes o
menguantes en el régimen autocratico zarista. Y cdmo mantiene siempre un nacleo de
militantes, de imprentas, de periédicos y de locales clandestinos que en caso de brusca
interrupcién de las “libertades” pueda tomar el relevo de la clausurada o ilegalizada o apresada
y disuelta organizacién “puablica” y que ademas por su propio caracter clandestino no tiene que
someterse a las limitaciones que tienen que aceptar la rama “legal”. El decisivo uso de ese
vaivén en los seis meses que van de abril a octubre de 1917 no se habria podido ejercer tan
eficazmente como se hizo si no se llevara afios y afios practicando.

En resumen lo que caracteriza al modelo de partido leninista es precisamente su
flexibllidad, su capacidad para mutar, cambiar y adaptarse a las circunstancias cambiantes del
medio politico, juridico y represivo en el que tiene que jugar.

Es precisamente esa flexibilidad y la genial forma en que Lenin la gobierna y la dirige el
secreto de los éxitos del partido leninista.

Si hay una constante en el partido leninista hasta 1920 durante el periodo de su primero
lento y luego fulgurante ascenso a la cosecha de éxitos. Es a la que atiendo en el paragrafo
siguiente.



5.2.La obsesion de Lenin por aceptar y asumir en el partido las polémicas, las
criticas , los conflictos, las diferencias de criterios y su publica confrontacion.

Han sido los ominosos anos del stalinismo y de sus continuadores los que, como la que Celso
Emilio Ferreiro llamd “fonga noite de pedra” refiriendose a la dictadura franquista, han
aplastado y falsificado la historia real de! partido leninista y forjado la caricatura del mismo
como un pesado aparato monolitico y monocorde. Exactamente lo contrario de lo que fué la
rica experiencia del modelo de partido leninista. Espigaré de una larguisima y copiosa lista
estas pocas citas de Lenin a ese respecto:

“Que los sentimentales se lamenten y giman iMas conflictos! iMas diferencias internaa! iAun
mas polémicas! Nosotros respondemos: jamas se ha formado una socialdemocracia
revolucionaria sin continuo surgimiento de nuevas luchas”

“El primero de los deberes de un revolucionario es criticar a sus dirigentes”

“No es el partido el que existe en funcidn del comité, sino éste en funcién del partido”

A menudo pienso gue las nueve décimas partes de los bolchevigues son profundamente
formalistas..... Es preciso reclutar sin miedo jovenes con mayor amplitud de criterio y olvidar
todas las prdcticas embarazosas, el respeto por los grados, etcétera..... Hay que dar a cada
comité de base, sin poner demasiadas condiciones, derecho a redactar octavillas y a
repartirlas. Si cometioron algun error, no tendria demasiada importancia, lo corregiriamos
"amablemente” en Vpériod. El propio curso de los acontecimientos ensefia con nuestro
mismo espiritu”

“Constituye una completa utopia esperar una solidaridad absoluta dentro del comité central o
entre sus miembros”

La historia del partido y la de la fraccién de Lenin no son, ya desde 1903, otra cosa que la
historia de discusiones encarnizadas, casi permanentes, tanto sobre la tactica a seguir en cada
coyuntura como sobre las cuestiones fundamentales. Discusiones de las que surge la unidad
de criterio.

La libertad de los militantes para agitar al partido en defensa de opiniones o cursos de accién
que han quedado en minoria, la practica continua de dimisién de dirigentes de un érgano para
quedar en libertad de discutir y agitar en defensa similar, el recuerdo de las innumerables
ocasiones en las que Lenin queda en minoria, el recuerdo de la decisién con gque en una
ocasion memorable (su llegada el 3 de abril de 1903 por la estacién de Finlancia) se dirige a
fas masas con unas propuestas y un enfogque radicalmente contradictorios con la linea seqguida
por la direccion del partido son la constante que atraviesa el modelo de partido leninista.

La historia de las semanas anteriores a la insurreccion de Octubre en las que los dirigentes
discuten y se enfrentan cara al publico sobre la conveniencia o no vy la inmediatez o no de
lanzarse a la insurreccién es una cas increible evidencia de que el partido leninista que esta en
visperas de su descomunal triunfo es cualquier cosa menos monolitico. Cualquier cosa menos
una carcel de voluntades o una maguina que sofoca las diferencias. Cualquier cosa menos un
partido donde se prohiba configurar plataformas diferentes en visperas de Congresos o de
reuniones del Comité Central.

Como igualmente es impresionante la historia de la libertad con la que el partido leninista
permite actuar y agitar a otros partidos mientras que esta librando una lucha hercialea en
una guerra civil simultanea con una invasion de mas de una docena ejércitos de
diferentes Estados capitalistas.

Y junto a ello otra constante: la de que los que han disentido son cooptados por Lenin o por el
Burdé o por el Comité precisamente para que ejecuten la decision a la que se ha llegado. Y la
insistencia de Lenin en que los minoritarios y los que se han opuesto se incorporen a los
6rganos de direccién.



Tengo para mi que ése (el de la aceptacion y utilizacién del conflicto en el partido) es
precisamente el secreto de los éxitos del modelo de partido leninista del periodo
1917-1920.

Y que la dificilisima resolucién que cambié esa situaciéon en marzo de 1921 en el X Congreso
del Partido Comunista (Bolchevique) de Rusia encerraba el germen de la aceleracién de la
degeneracién burocratica que conduciria al partido leninista a la muerte en manos del
stalinismo. Pero esa es precisamente otra historia que contemplo en el préximo capitulo.

6.La influencia del modelo de partido leninista en su propia muerte.

He explicado en el capitulo 3 de esta ponencia cémo murié el partido leninista a manos del
stalinismo. Acometo ahora mi intento de explicacién del por qué y de la influencia del modelo
de partido leninista en su propia muerte.

6.1.Una caracterizacion del stalinismo.

Antes de entrar en el decisivo proceso que abre la puerta al stalinismo, que le facilita el
ascenso a todo el poder, considero Gtil dedicar algun espacio a caracterizarlo.

El stalinismo ha sido una desgracia para la Humanidad y para el movimiento socialista
mundial. Su fracaso ha sido el fracaso de una degeneracién del socialismo edificada sobre el
asesinato que antes he descrito, a manos de la burocracia del que todavia se llamaba Partido
Comunista (Bolchevigque) de la URSS, de varios millones de revolucionarios. Esa practica
horrenda sirvié de substrato para la elaboracion del stalinismo teérico, proceso que como ha
descrito Ifaki Gil de San Vicente puede rastrearse facilmente: “a partir de 1927, ilegalizada ya
toda oposicion politica, se construye una legitimacién del poder absoluto de la burocracia
dominante; se teorizan /as tesis de la "burguesia progresista”, supremacia de la industria
pesada, "socializacion” forzada del campo, etc. Para comienzos de los afos treinta existe ya
la trilogia del "Estado socialista’, de! "socialismo en un sélo pais" y de la 'ciencia
marxista-leninista”; en 1934 Stalin expone en una charla con un periodista nortearnericano
la idea central de la colaboracion internacional con la burguesia; en 1936 se afirma
oficialmente que la URSS ha concluido ya la fase de construccion del socialismo; en 1937 se
liquida toda oposicién torturando y fusilando a la vieja direccion bolchevique que dirigié la
Revolucidn de Octubre; en 1938 se escribe el famoso "Manual de historia del PCUS" (1 fiaki
Gil de San Vicente : éHa fracasado el socialismo? Una pregunta desde y para Euskal
Herria. (Ponencia para el debate en Abusu sobre el mismo tema) 30 de marzo de 1995.
http://www.basque-red.net/cas/revol/socialis/textol.htm

Ha sido también Ifiaki Gil de San Vicente quien, en su trabajo fechado el 30 de junio de 2002
Cuadro explicativo de las dos teorias antagénicas sobre el contexto mundial: la
burguesa neoclasica, marginalista y neoliberal y Ia marxista
http://www.basque-red.net/cas/comuni/giloc/giloc.htm ha concretado que "para comienzos de
la década de 1931 la inmensa mayoria de los militantes del PCUS desconocian practicamente
todo de /as diferentes aportaciones de Rosa Luxemburgo, Trotsky y Bujarin a la teia del
imperialismo. Mas aun, para entonces Lenin era idolatrado como momia v desconocido como
revolucionario, y la teoria del "socialismo en un solo pais" era doctrina oficial pese a negar todo
el marxismo anterior. En 1927 el PCUS habia sancionado la versién stalinista de la Crisis
General del Capitalismo, que tergiversaba el uso de esa expresiéon por Marx en el posfacio a la
segunda edicidn de El Capital de 1873, y que no tenia nada que ver con la visién dialéctica
dada por Lenin en varias ocasiones. En 1931 Stalin aseguré que en poco tiempo la URSS
superaria econdomicamente al capitalismo mas desarroliado, De este modo, para esa década
decisiva la URSS disponia ya de una concepcién global del capitalismo y del socialismo segin
la cual el capitalismo, quebrado internamente por su Crisis General, iria retrocediendo frente al
ascenso imparable del socialismo soviético. En 1943 se planted en la prensa oficial la tesis de
que la ley del valor-trabajo era compatible con el socialismo, y en 1952 Stalin la asumié
publicamente. Con esto, terminaba por romperse el ditimo, si quedaba alguno, hilo que
conectaba el marxismo con la teoria stalinista”.

El fracaso del stalinismo (teorico y practico) se evidencid, se teatralizd, se hizo



dramaticamente evidente para la Humanidad en dos actos retransmitidos por television en
directo para cientos de millones de habitantes de nuestro planeta: en noviembre de 1989 la
caida del muro de Berlin y en diciembre de 1991 la arriada de la bandera roja de la hoz y el
martillo de la torre del Kremlin en Moscl. La restauracion de un capitalismo salvaje, mafioso y
corrupto en la ex URSS (salvaje, mafioso y corrupto como son TODOS los capitalismos pero
éste mas descarado, mas desvergonzado, con menos afeites y disfraces) ha producido sus
frutos clasicos prefigurados por Marx en su ley general de la acumulacién capitalista
expuesta en el Libro Primero de Ef Capital: 1) la acumulaciéon de cada vez mas inmensas
riquezas en cada vez menos manos: Significativamente riquezas acumuladas en 74 afios
por el sacrificio y el trabajo de los pueblos de la Union Soviética y caidas en muchas manos de
la anterior burocracia stalinista del PCUS creando una jauria de 20 millones de millonarios) y
2) el brutal aumento de la miseria, de la opresion, de la servidumbre, de Ila
degeneracion y de la explotacidon: Mas de la mitad de la poblacion de Rusia estd tras el
umbral de la pobreza y el deterioro de la sanidad, de la alimentacién y de la educacién han
hecho bajar en solo diez afios desde 1991 la esperanza de vida al nacer desde 70 afios hasta
sblo 50 afios en Rusia y el documento de la UNICEF del afio 2001 "dn en peligro” alertd
sobre el grave peligro que corren la vida y la salud de ciento cincuenta millones de nifios vy
jovenes de los paises de la ex URSS y del ex Pacto de Varsovia.

Ahora bien, el nucleo del marxismo se define por et choque histérico, permanente y obligado en
cuatro areas teoricas:

1. La teoria econémica centrada en cuatro nociones basicas: ley del valor-trabajo; ley de la
caida tendencial de la tasa de beneficio; plustrabajo y plusvalia y mundializacien vy
concentraciéon de capitales.

2. La teoria politica centrada en cinco puntos: materialismo histérico (ley de la productividad
del trabajo); clases y lucha de clases; funcien del Estado; violencia y democracia vy dictadura
del proletariado.

3. La teoria filosofica centrada en la dialéctica en cuatro campos: unidad y lucha de contrarios;
cambios cualitativos; negacion de la negacion y totalidad concreta.

4. La praxis, la accion practica y tedrica como eje de transformacién y de aprendizaje.
Pefinicion dialéctica del concepto "ley" como campo de intervencidn y por tanto de derrota y
fracaso.

Lo demuestra la evolucion de las organizaciones politicas y sindicales que habiendo partido de
presupuestos marxistas y revolucio narios derivaron y derivan a practicas reformistas y en
Ultima instancias contrarrevolucionarias. Hay que empezar diciendo gque semejantes
transformaciones se han dado siempre dentro de las visiones utopicas, justicialistas, vy
milenaristas. Que también y sobre todo se dieron con mucha mas frecuencia en la evolucién
politica y organizativa pasada y presente de las burguesias. Y que también se han dado en las
organizaciones anarquistas y socialistas utdpicas antes que en las que se reclamaban del
marxismo. Pero lo que interesa ahora es decir que en las marxistas, las tendencias reformistas
se han caracterizado siempre por negar implicitamente al principio y explicitamente después
los cuatro aspectos centrales que acabo de enunciar. Han negado la teoria del valor-trabajo y
la caida tendencial de la tasa de beneficio. Han negado la necesidad practica y tedrica de la
violencia revolucionaria y de la dictadura del proletariaado, asi como de la vision "anarquista”
del Estade que anida esencialmente en el marxismo (la vision hacia la extincion del Estado).
Han negado la dialéctica como método de estudio concreto de las contradicciones y a la vez
han negado en Ultima instancia mediante el agnosticismoe la materialidad del mundo. Es decir,
han negado la dialéctica y el materialismo para asumir la metafisica y el idealismo. Y, pot
ultimo, como consecuencia obligada de lo anterior, han negado el contenido praxeolégico del
marxismo para aceptar modas burguesas sucesivas como el positivismo, el empirismo, el
neopositivismo, el existencialismo, el estructuralismo, el postmodernismo vy “tutti cuanti”

Lo que sucede y ahora me importa sobre todo es que la evolucion del mal llamado "socialismo
real”, la evolucién del stalinismo, confirma gran parte de lo que acabo de exponer al tratarse



de una sistematica negacidon y vulneracién del nicleo marxista. En lo econémico se
negd alli el caracter histérico de la ley del valor y la permanencia de la mercantilizacion y por
tanto del mercado, imponiéndose una hipercentralizacion asfixiadora.

En lo politico negaron la esencia democritica de la dictadura del proletariado e hicieron del
Estadc un monstruo petrificado, han negado los derechos nacionales, han prohibido vy
perseguido la critica y la investigacién y han supeditado procesos revolucionarios exteriores a
sus intereses particulares granrusos.

En lo filossfico han negado en la practica el poder terrible y demoledor de la dialéctica,
imponiendo un dogma aberrante justificador de la degeneracién burocratica.

En lo praxeoclégico, por ultimo, han negado la esencia misma del marxismo. Resulta muy
ilustrativo el que el "socialismo real" se haya opuesto decididamente a integrar y aplicar las
cuatro aportaciones vitales referidas imprescindibles para comprender la realidad actual.

Ahora bien, la pregunta clave es écdmo llega el partido leninista, el partido de Lenin y Trotsky
encabezado por esos dos tedrico-practicos marxistas que han enriquecido y perfeccionado con
obras excepcionales el marxismo, a la degeneracidén tedrica y practica que acabo de describir?

Y étiene el modelo de partido leninista alguna influencia en esa indeseable y terrible
deriva?

Respuestas a estas dos preguntas. A la primera: por la compleja y desdichada coincidencia vy
confluencia de una serie de circunstancias histéricas, de una dinamica de las estructuras
(modificaciones espontédneas de hechos sociales de masas) y de una sucesion de
acontecimientos en los que intervienen los individuos vy el azar.

A la segunda: si tiene influencia. Precisamente por el ejercicio de lo que es la mayor virtud del
modelo: su flexibilidad para adecuarse a las circunstancias.

Detallo ambas respuestas en el subcapitulo siguiente,

6.2.La degeneraciéon burocratica del partido leninista, la crisis de 1921 y Ias
resoluciones del X Congreso.

En 1921, en los debates del X Congreso del partido Trotsky habla de la URSS como de un
"Estado Obrero. Lenin le corrige, le subraya la evidente realidad de que en ese momento la
URSS tiene muy pocos obreros industriales (1.250.000, menos de la mitad de los 3.000.000
que habia en 1919) y muchos campesinos. Y afirma que la URSS es mas bien un "Estado
obrero y campesino burocraticamente deformado”. Ese siempre implacable realismo
marxista de Lenin es no sdlo el prerrequisito de su optimismo revolucionario sino una prueba
de que el agudo analista de coyuntura que siempre ha sido ha detectado claramente un
problema que va a ser crucial (y letal) para el partido y para la Revolucién.

El problema de [a degeneraciéon burocratica y de la contaminacion de la burocracia por el
zarismo preocupara ya hondamente a Lenin hasta su muerte. Le dedicarad atencidén y gran
parte del escaso tiempo que durante su postracion por las enfermedades en los afios
siguientes los médicos le permitiran trabajar Sus discursos de los afos 1920 a 1922 estan
constantemente trufados de referencias a la burocracia del aparato estatal.

La otra cara de la respuesta de Lenin {la poguedad de la clase obrera rusa frente al mar
inmenso del campesinado) refleja otro problema de grandisimo calado. El partido leninista ha
ocupado el poder porque ha ganado la Revolucién y la guerra civil. Pero ambos triunfos los ha
lograde empujado por una clase obrera sacrificada, valerosa, concienzada y movilizada. Ahora
el Partido va a encontrarse en el poder pero sin el apoyo, el empuje ni la critica y la exigencia
de la clase obrera. Porque esa clase obrera se ha desvanecido, esfumado, difuminado. Una
buena parte de ella, entre la que seguro estaban muchos de los mejores y mas abnegados, ha
muerto en la guerra. Otra parte, cientos de miles, han dejado de ser obreros para ocupar
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puestos de responsabilidad remunerados en el partido y sobre todo en la burocracia del
Estado. Otra parte ha dejado de ser obrera porque, huyendo del hambre y de las penalidades,
ha abandonado las ciudades y se ha refugiado en el campo donde el hambre es menor y mas
llevadera. De 1917 a 1920 Petrogrado ha perdide mas de la mitad de su poblacion (el 57,5%)
y Moscl casi la mitad (44,5%). Y la poblacién de 40 capitales de provincia ha bajado en un
33%, de 6 millones cuatrocientos mil habitantes a cuatro millones trescientos mil. Otra parte
de la clase obrera ha degenerado en delincuente o especulador del mercado negro.

Y la clase obrera que queda estd cansada de sacrificios y de esfuerzos. Y enferma: los archivos
de Smolensk capturados por los nazis en la II Guerra Mundial y luego en manos yanquis
revelan que hacia 1920 el 27% de los miembros del partido padecen de tuberculosis.

La victoria en la guerra civil y contra la invasion extranjera se ha cobrado un precio muy alto:
6 de cada 10 locomotoras estan inservibles y el 63% de las vias férreas inutilizables. Las
producciones de carbon y de petrdleo, las menos afectadas no suben a ser mas que el 27 y el
41% de lo producido antes de la guerra. La de hierro es sélo un 1,6%, la de acero un 2,4%. La
de la industria en su conjunto un 20% (sdélo el 13% en valor). Se cultiva un 16% menos de
superficie y [a produccion gricola ha caido en valor y en cantidad. El afio 1921 el hambre ataca
a 38 millones de campesinos segin los informes oficiales.

Y también ese afio, mientras se reune el X Congreso estd en su apogeo la rebelién de los
marineros de Kronstadt que tiene que ser aplastada por la fuerza.

Y faltan por citar muchos otros datos que harian adn mas penoso el cuadro. La Revolucion esté
mas en peligro que en los momentos mas duros de la guerra civil.

Funciona entonces la flexibilidad del modelo leninista de partido. El partido se adecla a las
circunstancias. Admite un retroceso, una retirada, en el proceso revolucionario contar el
capitalismo: la NEP, la Nueva Politica Econdmica. Y establece unas resoluciones
que restringen el derecho a funcionar en el partido como grupos basados en una plataforma. Y
un acuerdo que se mantiene secreto que entrega al Comité Central no solo las decisiones
politicas fundamentales sino incluso la propia composicion de si mismo, escamoteandola de las
manos del Congreso del partido.

Se toman precauciones y se establecen controles, Pero la brecha decisiva se ha abierto. Se ha
esfumadeo la principal virtud del partido leninista, la que le hizo fuerte, el fomento de la critica
abierta y de |la agitacion y el proselitismo dentro del partido.

Combinado con la presencia de Stalin en la secretaria general y el crecimiento del poder de ése
organo sobre el destino de los militantes, la aceleracidn de [a degeneracion burocrética estd en
marcha. La enfermedad y muerte de Lenin remachan el clavo. Las circunstancias, el azar y los
individuos volverdn a entrelazarse para abrir el camino al ascenso del stalinismo que va a
matar al partido leninista.

7. La flexibilidad del modelo de partido leninista y el caso del Movimiento de
Liberacion Nacional Vasco.

Esta ponencia lleva como titulo Ef modelo de partido leninista y como subtitulo Una
aproximacion analitica por un militante comunista del Movimiento de Liberacién
Nacional Vasco. En el capitulo 4. expliqué el por qué de ese subtitulo y cémo la organizacién
a fa que ese MLNV reconoce como su vanguardia (ETA) es un partido comunista. Quiero cerrar
la ponencia utilizando precisamente el caso concreto del MLNV cémo ilustracidn de la
flexibilidad del modelo de partido leninista.

7.1.Como y por qué a ETA, que se declara comunista en 1973, no se le han caido
encima los cascotes del muro de Berlin ni le ha afectado la desaparicion de la URSS.

En el capitulo 4 expliqué que ETA se declardé comunista en su VI Asamblea de 1973 y que en
1994, veintidn afios después y sucedidas va la caida del muro de Berlin y la implosién que hizo



desaparecer a la URSS, en otro importante documentoe se reafirmé como tal en otro
importante documento.

¢Por qué no se ha hundide, no se ha desmoronado esa organizacion comunista tras el fracaso
del stalinismo como tantas otras a lo largo y a lo ancho del planeta? Porque no era
stalinista. Porque NUNCA se enfeudd al PCUS. Porque NUNCA dependié “del oro de
Moscu”. Porque tuvo la suerte histérica de NO beber en las fuentes corrompidas del
“marxismo” degenerado de la URSS. Sino al contrario de los mas frescos y pristinos ejemplos
revolucionarios de su época (Cuba, Vietnam, Argelia, no por casualidad revoluciones de
Liberacion Nacional) y de la mejor tradicién de la izquierda revolucionaria marxista, de la
preocupacion y de la practica de la bisqueda del poder del pueblo trabajador autoorganizado
mediante el cooperativismo, la economia social, los consejos y los soviets no solamente de
fabricas y campos, sino en todos los @mbitos de la vida colectiva e individual. Practica
encardinada en la ancestral practica vasca del comunalismo y de! auzolan (el trabajo colectivo
solidario) que perviven en el pueblo vasco, el mas antiguo de Europa, como pervive en él otra
reliquia prehistorica: su lengua preindoeuropea. El euskara, que viene del paleolitico comc
demuestra el hecho de que cuando did nombre al hacha y al cuchillo éstos eran de piedra (en
esos nombres figura la raiz hitz: piedra).

Es sarcastico pero el hecho es que quien ha proclamado que ETA no se ha hundido es,
paraddjica vy sarcasticamente, el Tribunal Supremo del fascista Estado Espafiol. Quien en una
sentencia del afio pasado (dicho sea entre paréntesis:sentencia increible, ilegal,
anticonstitucional, negadora de los principios mas elementales del Derecho) proclamé que las
candidaturas de Euskal Herritarrok en las elecciones municipales y a Juntas Generales vy
Parlamento de Navarra y Parlamento Europec en 1999 eran ETA, parte de ETA, brazo y

careta o mascara electoral de ETA.

Esa sentencia esta muy lejos de haber probade esa afirmacién, que es falsa. Pero
aceptémosla a efectos dialécticos. Sucede entonces que lo que en esa sentencia
ha proclamado el espafiol Tribunal Supremo es que la mascara electoral de
ETA sumo en esas elecciones de 1999 en las cuatro provincias de Euskal
Herria Sur, ademas de un europarlamentario, nada menos que 276.037 votos
(el 19,219% del total de los votos a las candidaturas), fué la SEGUNDA mas
votada en la Comunidad Auténoma Vasca y la TERCERA en Navarra (la
segunda en la capital histérica de Euskal Herria, Pamplona y la primera en el
Casco Viejo de esa capital, mi barrio). Y fué la SEGUNDA en el conjunto de
Euskal Herria Sur por el nimero de concejales conseguido (890) sélo superada
por la suma de los concejales logrados por PNV y EA por separado y en los
MUNIcCipios en 1os que se presentaron en coalicion.

7.2. La flexibilidad del modelo de partido leninista y el Movimiento de Liberacién
Nacional Vasco.

El MLNV es un ejemple claro de la misma eficacia de la flexibilidad del modelo de partido
leninista que antes he subrayado en esta ponencia respecto del partido de Lenin.
Encontramos en ambos casos similar flexibilidad para adecuarse tanto a las condiciones de una
autocracia zarista y a una dictadura fascista como la de Franco como a las condiciones de una
semidemocracia burguesa (el pericdo de Kerenski en 1917 en Rusia y loes 25 afios de
“democracia juancarlista”). O nuevamente a condiciones extremas (la guerra civil en Rusia, la
ilegalizacion de Batasuna en el Estado espafiol).

Encontramos igualmente la misma radical separacion funcional y organizativa entre el nicleo
que se mantiene siempre clandestino y en la ilegalidad (el partido bolchevique en Rusia y el
partido comunista ETA en Euskal Herria) y las organizaciones sindicales, vecinales, aparatos
parlamentarios, etc que son tolerados y participan publicamente y a cara descubierta,
corriendo naturalmente el riesgo de que se recrudezca la represion sobre todos aquellos gue
“han dado la cara”. El matiz diferencial es que la pseudademocracia espafiola y su



pseudojusticia se han mostrado mas indiferentes a su propio Derecho y lo han violado mas
despreocupadamente que la autocracia zarista para prescindir del hecho de esa radical
separacidn funcional y organizativa y fabular las “novelas juridicas” del feldn juez Garzén en
gque sin ningun tipo de pruebas que no sean sus propias fabulas encarcelar a centenares de
personas {que pasan afios y aflos en las carceles sin ser juzgados en un proceso
contradictorio)

Encontramos también similar baza decisiva: el apoyo de las masas vertebrado por la accidén de
una militancia generosa y sacrificada, altruista e irreductible al desaliento.

7.3. 1977-2002: veinticinco afios de marxismo en Euskal Herria.

Precisamente quiero completar esta ponencia con un texto en el que se afirma con rotundidad
(v se demuestra luego con agudeza) que "Si en algiin sitio el marxismo ha demostrado su
capacidad para recuperarse de sus limitaciones iniciales, de las degeneraciones
sufridas y para demostrar su valia, ese sitio es Euskal Herria”

Ese texto no es mio sino de un compafero de la RED VASCA ROJA: IAaki Gil de San Vicente,
excelente tedrico-practico marxista. Lo reproduzco porgue expone mucho mejor que lo que yo
podria hacer las lineas basicas de la iluminacidn que el marxismo proporciona para explicar el
raro fendmeno de la supervivencia y la eficacia de la izquierda independentista vasca, del
Movimiento de Liberacidon Nacional Vascoa lo largo del cuarto de siglo de la mal tllamada
“transicidén democrética” espafiola que comienza en 1977. Y la forma en que el marxismo ha
impregnado esa practica, la manera en que el MLNV ha aplicado la flexibilidad del modelo de
partido leninista vy las perspectivas

El texto, fechado hace poco més de afio y medio, el 24 de octubre de 2002, se titula
Veinticinco anos de marxismo en Euskal Herria estd en nuestra web de la RED VASCA
ROJA hoy censurada y su URL, que dentro de muy poco estarad de nuevo activo, es
http://www.basgue-red.net/cas/comuni/gilo/25a.htm

La fecha es importante (siempre lo es en el texto de un marxista). Porque se produce después
de que el feldn juez Garzén hubiera emitido el 28 de agosto de 2002 su absurdo auto por el
gue suspendia las actividades de Batasuha y estuviera en marcha el proceso que culminaria
con el esperpento juridico de su ilegalizacién por el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional espafioles.

Como aperitivo de lo que copio ofrezco estas otras dos afirmaciones analiticas y prospectivas
de Inaki:

"En el interior del imperialismo europeo, de la UE, uno de los eslabones mas débiles es el de la
explotacion de la nacion trabajadora vasca. No digo que sea el mds débil sino uno de los
mis débiles.”

"El capitalismo espafiol es muy consciente de que el eslabon debil de su poder Jo tiene
en la parte vasca que él domina, y que si pierde su control sobre ella, o es debilitado en
grado sumo, fo mds probable es que se produzca el "efecto domins” sobre el resto de la
peninsula inherente a las oleadas emancipadoras”.

En su presentacidn el texto arranca con este parrafo:

“Comprendo que muchos de ustedes, querido publico asistente a estos debates sobre el cuarto
de siglo de vida de IPES, sean sorprendidos cuando escuchen la tesis que voy a exponer aqui
sobre la vigencia del marxismo tras los ultimos cinco lustros. Que dice mi tesis? Pues algo tan
simple como que Jo que ha ocurrido en estos ultimos afios solo es comprensible desde las
categorias marxistas. Mas aun, dice que ha sido la préctica popular la que ha destrozado ef
plan estratégico ideado e impuesto entre 1975 y 1978 por el blogue de clases dominante
espafiol, {Qué tiene que ver la practica popular, la de los trabajadores, la del pueblo
trabajador y sectores de la pequefia burguesia, con la teoria marxista, teniendo en cuenta que



la inmensa mayoria de ese amplisimo y mayoritario sector poblacional desconoce
practicamente todo sobre el marxismo, excepto las tergiversaciones, falsedades y
degeneraciones burocraticas que esta sufriendo permanentemente? Tiene que ver mucho.”

La presentacion contiene otros cuatro parrafos v luego figuran en el texto tres capitulos
titulados: 1 £/ marxismo como praxis revolucionaria; 2 La crisis mundial; 3 La crisis espafiola.
Y luego el texto termina con el capitulo especificamente dedicado a Euskal Herria que es que
reproduzco aqui:

4 La crisis vasca.

"Sien algun sitio el marxismo ha demostrado su capacidad para recuperarse de sus
limitaciones iniciales, de las degeneraciones sufridas y para demostrar su valia, ese sitio es
Euskal Herria. También lo ha hecho en el resto del planeta pero en nuestro pais se concitan los
ejemplos mdas esclarecedores al respecto. Hay que empezar diciendo que, desde una
interpretacicn parcial, nuestra lucha de liberacion nacional contradice abiertamente al
marxismo ya que este, en boca de Engels, “profetizé” a mediados del sigio XIX que los vascos
y otros pueblos, estabamos condenados a la extincion nacional al ser “pueblos sin historia”.
Los hechos posteriores han demostrado el erréneo de esta afirmacion, No hace falta recordar
que semejante error ha sido usado en [uchas teérico-politicas como argumento para invalidar
el marxismo en cuanto tal, sin tener en cuenta no solamente otras muchas cuestiones sino ef
hecho de que aquella afirmacion fue realizada en la fase inicial de formacion de esta teoria,
siendo rapidamente olvidada y hasta negada su argumentacicn de fondo por enriguecimientos
posteriores gue si expresan la lsgica del materialismo histérico en lo concerniente al llamado
“problema nacional”.

Esta capacidad de autocritica y correccicn quedo demostrada definitivamente a fo largo de fas
reflexiones sobre cuatro aspectos que tienen una directa relacion con la experiencia vasca, y
gue fueron desarrollados hasta comienzos de los afos ‘20 del siglo XX. En primer lugar, me
refiero al reconocimiento que Marx y Engels hacen de la importancia de los factores
nacionales y culturales para Ia evolucién concreta del capitalismo, desde los ajios '60
del siglo XIX, preocupaciéin que no se extinguiria con los afios sino que se
acrecentaria imparablemente. Nos ofrecen una explicacicn evolutiva de las formaciones
sociales concretas capitalistas que valora la importancia de las tradiciones étnicas y nacionales,
de la cuitura de los pueblos, de sus costumbres, etc., como fuerzas no pasivas sino activas en
el desarroifo de fos capitalismos concretos. No imponen un modelo inico y obligado, el modelo
de la nacicn dominante y de su Estado, sino que exigen analizar las historias particulares para
comprender las diferencias evolutivas. Desde esta perspectiva, que se plasma en el concepto
de “formaciones nacionales de produccion precapitalista”, es perfectamente comprensibie que
naciones con identidades tan singulares y propias como fa vasca, puedan desarroliar una
sociedad capitalista propia diferenciada nacionalmente de otra sociedad capitalista como la
espanola.

En segundo lugar, sobre esta base que reafirma la dialéctica de la interaccion de
factores, se produjo Iluego el esclarecedor estudio de Ias potencialidades
revolucionarias implicitas en la propiedad comunal de la tierra, estadio no solo
precapitalistas sino incluso preclasistas, o a lo sumo coexistente con el clasismo
aunque en retroceso. Los estudios sobre la comuna campesina rusa son excepcionalmente
esclarecedores al respecto, y sus derivaciones y aperturas conceptuales se extendieron en
forma de manuscritos a la existencia de modos de produccisn como el germanico y el asiatico
gue planteaban reflexiones cortadas de cuajo por ef stalinismo en los asos °30. Lo esencial de
este marxismo radica en que, de un lado, afirma que la via capitalista al socialismo no es ni la
uhica y la obligada sino que en determinadas circunstancias se puede saltar del “atraso” al
socialismo, ahorrandose [os pueblos “sufrimientos sin par”; vy, de otro lado, que es
fundamental que los pueblos que intentan este salto conserven activos los recursos
comunalistas y presocialistas inherentes a la propiedad colectiva de la tierra de manera que ya
estan acostumbrados a autoorganizarse y defenderse colectivamente. Esta tesis que Marx y
Engels estudiaron sistematicamente fue recogida y ampliada con experiencias de otros pueblos
en los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, y luego por las guerras de



liberacion nacional de los pueblos oprimidos.

Pues bien, en Euskal Herria la propiedad comunal sobrevivid largo tiempo y fue uno de
los derechos y una de las necesidades populares defendidas con las armas por
nuestro pueblo. Luego, tras las derrotas militares del siglo XIX, las costumbres societarias y
comunitaristas inherentes a la propiedad comunal sobrevivieron y se plasmaron en el
movimiento cooperativista y en otras muchas expresiones practicas de los movimientos
populares, sindicales, asamblearios, sovietistas, etc., del pueblo trabajador. Quiero destacar
tres caracteristicas de nuestra cultura e identidad popular esencialmente unidas a la
cotidianeidad de las masas vascas en el Antiguo Régimen, cuando era un sistema
nacional de produccién precapitalista en el que lo comunal tenia su importancia pese a
los esfuerzos burgueses por imponer definitivamente la propiedad privada. Una es /a
persistencia del euskara, del complejo lingiistico-cuitural euskaldun, en el que lo
colective juega un rol decisivo. Otra es /la persistencia del derecho de las gentes vascas a
flevar armas para su autodefensa, derecho que se extiende al de no participar en ejércitos
extranjeros, etc.; y la ultima es la persistencia de los comunales y de las costumbres
populares de trabajo colectivo, ayuda mutua, colaboracién, etcétera.

Estas tres caracteristicas de la identidad popular vasca activas hasta no hace mucho tiempo,
se mantuvieron luego subterreneas y clandestinamente, o abiertamente en las luchas conftra
las agresiones extranjeras y contra la clase dominante vasca, aliada y colaboradora de y con
esas invasiones. Sin estas costumbres tan arraigadas en nuestra identidad --y tan
perseguidas por los poderes extranferos e internos-- habriamos dejado de existir como
pueblo. Y las tres, ademds de otras, solamente son comprensibles desde la teoria marxista tal
cual se formo definitivamente de los afos ‘60 del siglo XIX en adelante.

En tercer lugar, mientras que el marxismo avanzaba en esta comprension materialista de las
identidades colectivas, también avanzaba en ef estudio del capitalismo como sistema mundial,
gue abarcaba al planeta entero mediante la mundializacién del mercado, algo en lo que se
insiste machaconamente ya en 1848 en el Manifiesto Comunista, y que ridiculiza toda la
fraseologia actual sobre la globalizacion., Pues bien, lo que quiero resaltar ahora en que junto a
la importancia dada a la expansion mundial del mercado, se daba también creciente
importancia a las luchas por las identidades nacionales, que no solamente a las luchas de
clases. ;Cémo solucionar esta contradiccién creciente entre lo mds grande y desarrollado, como
el mercado mundializado, y lo mds pequeio y ftradicional como las naciones oprimidas?
Mediante la ley del desarrollo desigual y combinado que venia a decir que los pueblos mds
“atrasados” podian desarrollar los mas adelantados logros humanos de manera que, ademds
de evitarse en largo sufrimiento capitalista intermedio, también podian avanzar a gran
velocidad igualando y superando logros de otros pueblos. La ley del desarroflo desigual y
combinado, confirmada por toda la historia del siglo XX ha sido un instrumento crucial no solo
en fa explicacion de los acontecimientos mundiales sino sobre todo para idear estrategias de
liberacion nacional de pueblos que, en apariencia, carecian de toda oportunidad de futuro,

De hecho, esto es lo gque ocurrié en Euskal Herria pues aunque ya disponia de un capitalismo
comercial y hasta con sdlidas bases de produccisn de hierro, armas, barcos, etc., en los siglos
XVI y XVII, entré en crisis. De todos modos, lo fundamental de esta ley estriba en que un
pueblo preindoeuropeo “condenado a la extincion”, como hemos visto, pudo sin embargo
desarrollar una impresionante guerra de resistencia nacional en los aiios '70 del siglo XIX y
una no menos impresionante lucha de clases desde la dltima década de ese siglo, lucha que
bien pronto fue también nacionalizadora e independentista, y mas tarde, de liberacién nacional
y social, también antipatriarcal en su momento. Otras naciones oprimidas por el Estado espariiol
como Andalucia y Catalunya, incluso en determinados momentos Castifla, vivieron fases
igualmente gloriosas de luchas de clases y de liberacién nacional, pero decayeron y hasta
algunas de ellas retrocedieron. Tenemos el caso de Asturies, por ejemplo, con sU movimiento
minero, radical y duro, pero practicamente derrotado desde fos anos ‘80 del siglo XX, o la
agudizacién de la conciencia social y nacional en Galiza antes de la terrible represion de 1936,
y su evolucion posterior. Podriamos poner, a otra escala, efemplos extraidos en el Estado
francés y hasta las diferencias de ritmo e intensidad de las fuchas entre las partes de Fuskal
Herria oprimidas por los Estados esparol y frances.
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La ley del desarrollo desigual y combinado sirve como herramienta para explicar por qué se
producen estos altibajos en |a escala de lucha en periodos y espacios relativamente amplios,
recomendando utilizar siempre los instrumentos adecuados para realizar los andlisis concretos
y no caer en generalizaciones abstractas. Esta ley explica sobre todo la importancia del
factor subjetivo, de la conciencia organizada para intervenir objetivamente como fuerza
social, como elemento que puede lfegar a ser decisivo en fos momentos criticos en los gue se
Juega el futuro de un pueblo, de una clase social, de un colective explotado, etc., porque
entonces esa subjetividad organizada puede determinar con su fuerza material consciente que
resulte triunfante tal o cual linea evolutiva inserta en las poftencialidades de la bifurcacien
existente. Si en esos momentos cruciales no existe esa fuerza consciente revolucionaria, las
fuerzas reaccionarias y conservadoras, los factores irracionales, las cadenas del pasado y de lo
mds primitivo, se impondrdn sobre lo huevo v lo progresista, Quiere esto decir ni mds ni menos
gue los pueblos que llevan la antorcha de la lucha pueden dormirse en sus logros, pueden
perder impulso y quedarse relegados y hasta ser vencidos por el opresor.

La importancia del factor subjetive organizado, ya puesto en relieve antes del marxismo
por el blanguismo, vy fuego reafirmadoc por la insistencia organizativa del marxismo, desde la
lucha clandestina hasta las grandes organizaciones de masas, segun las circunstancias y
necesidades, ha sido decisiva en todos los procesos de liberacién de los pueblos
oprimidos y especialmente crucial en Eushal Herria. La historia de la izquierda abertzale
en este tema confirma precisamente el proceso de elaboracién de un sistema organizativo
propio y adecuadc para las peculiaridades del proceso vasco. Uno de los puntos de friccion
definitivamente irresolubles entre el “marxismo estatal” y el marxismo abertzale precisamente
radica en esta cuestion. Desde el “marxismo estatal” se queria imponer una forma
organizativa acorde con una estrategia gue hacia del Estado esparcl el continente y el
contenido de la lucha vasca, supeditindola a los intereses estatales siempre interpretados por
un partido exterior, extraio y extranjero.

La izquierda abertzale supers rapidamente esa contradiccion irrescluble desde el dogmatismo
estatalista, y tenemos como ejempio las fricciches que permanentemente estallan en un
colectivo tan inofensivo y de orden como IU en el tercio vascongado con respecto a IU estatal.
Pero el sistema organizativo abertzale no hubiera resistido un unico dia de represion de no
haberse enraizado con y en las practicas organizativas del pueblo vasco arriba vistas, ademis
de haber aprendidc de las mejores experiencias organizativas de otros procesos
revolucionarios. Esta capacidad para integrar lo propio y lo ajeno, lo clisico y lo nuevo, ha
dado pie a que se acusara de todo a la izquierda abertzale por su supuesta herejia y
heterodoxia. Y esto me lleva al cuarfo y wdltimo punto.

En cuarto lugar, una constante en la formacion del marxismo ha sido la de avanzar
siempre a los sones de las tensiones revolucionarias.Marx y Engels rastrearon el avance
de las posibilidades revolucionarias desde las escasamente iniciales en el Estado francés hasta
la Rusig zarista a finales de los afios '80, pasando por Gran Bretaia y Alemania, y reconociendo
la creciente importancia de los EEUU en la economia capitalista mundial. Luego, la
preocupacion por el futuro inmediate de las luchas se centro, hasta 1918-1920, en Europa
aunque no faltaron los estudios sobre la acumulacién de contradicciones en los pueblos
colonizados, unido a una creciente reflexion sobre los problemas nacionales. Desde 1920 hasta
1927, en este periodo fue dominante la preocupacion por las luchas de liberacion nacional.
Pero, desde 1927 con la represion de la revoilucion china y el giro de la burocracia stalinista
rompiendo la dialéctica entre [a revolucion rusa y la mundial, con este cambio, las luchas de
liberacionn fueron supeditadas a los intereses de la “construccion del socialismo en un sélo
pais”,

Desde entonces, todas las revoluciones triunfantes se han caracterizado, primero,
por contradecir directamente la teoria stalinista; segundo por ser Juchas de liberaciin
nacional y, tercero, por haber engarzado con [as formas societarias de
autoorganizacion relacionadas con los restos de propiedad colectiva de Ila tierra. Esto
no quiere decir que no se produjeron olras revoluciones, sino que éstas, en la medida en gue
no prestaron apenas ¢ ninguna atencicn a los profundos problemas de la identidad colectiva



v/o de la opresion nacional, dejaron este importante universo de lo subjetivo en manos de la
burguesia. Mds todavia, esta clase supo manipular mediante la pequeria burguesia ese universo
subjetivo y todo lo relacionado con la estructura psiquica de masas, logrando relativos apoyos
de masas al nazi-fascismo y a la contrarrevolucion. Es significativo que durante la II Guerra
Mundial resurgieran las luchas armadas de liberacion contra la ocupacion nazi en casi todos los
piases, aunque con diferentes intensidades, Y también es significativo que apenas tuvieran
apoyo de sus burguesias v que, por el contrario, fueran movirnientos mayoritariamente
obreros y populares.

A la fuerza, esta larga experiencia tenia que influir en la formacion inicial de la izquierda
abertzale. Desde el “marxismo estatal” se ha definido cormo “tercermundismo” este fenémeno
cuando en realidad es ef desarroflo de las contradicciones sociales a escala planetaria y el
estallido de conflictos, guerrillas y guerras de liberacion alli en donde se rompian los eslabones
mas deébiles del imperialismo. El que una y otra vez estas luchas sorprendieran a las izquierdas
europeas indica, por un lado, fo alejadas que estaban de la riqueza tedrica marxista al haber
caido en un etapismo reformista, eurocéntrico y estatalista cegatos; y, por otro lado,
confirmaban que el marxismo, pese a todas sus limitaciones, era el sistema tesrico que menos
se equivocaba y que mejor explicaba qué estaba sucediendo, qué iba a suceder y como y para
qué habia gue intervenir en esos momentos. Naturalmente siempre seguin las circunstancias v
necesidades de su propia nacién, nunca desde la imposicisn de estrategias pensadas en el
exterior y menos en la nacién opresora.

Sin embargo, Ia historia tedrica de la izquierda abertzale puede resumirse en una
lucha permanente de superacion de las modas teoricistas exteriores, copiadas
dogmidticamente por grupos vascos, simultinea a la elaboracién de una concepcisén
propia. El hecho de que muchos independentistas abertzales no dispongan de un
conocimiento profundo del marxismo no cuestiona la validez de esta teoria para explicar la
légica de las contradicciones, solamente aclara que tanto por la influencia del
“marxismo” de la URSS, como por el efecto de la represién franquista sobre Ia
posibilidad de estudio como por el Iégico rechazo a las interpretaciones estatalistas y
espanolistas, por todo ello, muchos independentistas eran marxistas sin saberlo. Una
demostracién de ello lo tenemos en que la izquierda abertzale, a diferencia de otras,
siempre ha insistido con machaconeria en la prioridad absoluta del anidlisis concreto
de nuestra realidad concreta, antes que el estudio memoristico de abstrusas y
abstractas recetas exteriores e inaplicables aqui. Con todas sus deficiencias, Ia actual
militancia independentista tiene un conocimiento concreto y detallado, materialista y
dialéctico, de los problemas y necesidades reales de su nacién muy superior y mucho
mds rico en interrelaciones que el que tenian y tienen los doctos sabios de las
izquierdas estatalistas que recitaban de corrida y sin tartamudear paginas enteras de
fos textos sagrados, pero desconocian el pais que pisaban y sobre todo su lengua y
su cultura. Sin esta profundizacién y ampliacién del conocimiento real de su propia
lucha y necesidades --exigencia bdsica del marxismo-- la izquierda abertzale habria
sido derrotada hace tiempo.

Derrotada no solamente por la represion sistemadtica ejercida por los Estados esparnol y frances,
sino también derrotada por la politica del PNV en cuanto partido representante de los intereses
clasistas de un bloque social liderado por la burguesia autonomista en ef tercio vascongado, v
por la de otros partidos regionalistas que juegan el mismo papel en Nafarroa e Ipar Fuskal
Herria. Hay que empezar diciendo que todos los procesos de liberacion nacional se han
enfrentado al comportamiento colaboracionistas y/o cobarde de sus respectivas
burguesias. Tenemos que volver a emplear aqui la herramienta tedtica de la ley del desarrollo
desigual y combinado para comprender las diferencias pero a la vez la identidad de fondo del
comportarniento de las muy diferentes burguesias cogidas entre la lucha de sus pueblos y la
ganancia que obtienen con su colaboracionismo o pasividad con ef ocupante. Las burguesias se
han comportado de manera desigual entre ellas segun una amplia gama de posibilidades pues
unas han apoyando durante un tiempo a su pueblo para traicionario después y otras han
apoyando abiertarnente al ocupante desde el principio, existiendo entre ambos extremos una
extensa variacion que se debe cormprender estudiando la historia desigual de cada pais y segun
la lucha de clases interna en esa nacion. Hasta aqui lo desigual en el comportamiento. Lo



combinade sale a la luz cuando observamos que por debajo de tanta diferencia existe una
misma unidad e intereses de clase social esencialmente unida a la propiedad privada de los
medios de produccion en su pais. Propiedad privada que, por serlo, necesita tanto de la
magquinaria economica, financiera, legal, administrativa, diplomadtica, educativa, etc., del
Estado ocupante, como de sus fuerzas represivas para garantizar en ultima instancia que las
clases oprimidas de su nacisn no le expropien esa propiedad privada y la socialicen y
colectivicen.

Hay que seguir diciends que esas burguesias han dispuesto de correspondientes
blogues sociales de apoyo y obediencia, campesinos, trabajadores y pequefio
burgueses, gue les han seguido o les han abandonado en un momento critico. Todo
depende del grado de desarrollo del capitalismo en fa nacién oprimida, si es un pueblo con
predominancia campesina aunque bajo el mercado capitalista o con clara y hasta
total implantacién capitalista. No podemos hacer ahora un andlisis de cada caso, pero
si hay que decir que la lucha por ganarse a esos bloques sociales de apoyo ha sido
uno de Jos secretos de las victorias o derrotas de los procesos de liberacién.
Naturalmente que es fundamental conocer con detalle la composicién de clase del
pais, las fracciones internas de su pueblo trabajador y el papel que juega en su
interior la clase obrera y/o el campesinado pobre, ademis de la pequeiia burguesia,
trabajadores auténomos y profesiones liberales, etc., pero dando esto por realizado -
-exigencia marxista ineludible que no se cumple siempre-- sigue siendo cierto gque
es una prioridad aislar a Ia burguesia o debilitar mucho su influencia social. En esta
cuestion suele ser importante el nivel de desarrollo de los movimientos obreros,
populares, culturales, sociales, identitarios y culturales porque su fuerza de atraccién
y su ejemplo en la creacién de propuestas de todo tipo funcionan como un imdn para
sectores intelectuales y de la mediana y pequeiia burguesia. La ampliacién de la
identidad nacional reprimida por el ocupante y abandonada o descuidada por la
burguesia autdéctona, esta dinimica sirve como polo de atraccion y legitimacién del
proceso. En casos excepcionales, la burguesia puede jugar a dos o tres bandas para
frenar o desbaratar el monopolio por la izquierda independentista del sentimiento
nacional, presentando falsas salidas y hasta algunas medidas timidas y tramposas.
Este es el caso del PNV en el tercio vascongado, pero no asi de UPN en Nafarroa.

Hay que continuar diciendo que estas medidas deben ser analizadas no tanto en su inmediatez
sino en cuanto a su ubicacién en una larga prdctica que permite estudiar con mds amplitud si
comportamiento histérico. Durante los altibajos y vaivenes de un proceso de liberacién la
burguesia autonomista puede dar dos o mds giros oportunistas, tacticos y de vuelo muy corto,
segun sus necesidades electorales u otros factores como cambios transitorios en su cipula
politica. Pero la desorientacion y hasta falsas esperanzas que mucha gente puede hacerse por
estos actos cinicos puede ser superada si se estudian sus actos durante un tiempo largo.
Muchos procesos de liberacion han visto llamativos y sorprendentes cambios de tictica en su
burguesia, para volver al poco tiempe a su colaboracionismo. Peor, mientras se producen esas
fugaces declaraciones en el interior de la vida social, que apenas es vista por el pueblo, se
sigue colaborando con el ocupante en un sinfin de medidas imprescindibles para la
perpetuacion del orden establecido. Esto es lo que el PNV fleva haciendo durante el #ltimo
cuarto de siglo.

Hay que terminar diciendo que el Estado ocupante puede, segun los casos, impulsar
descentralizaciones administrativas, concesiones aparentes de poder local e incluse ceder
determinadas atribuciones como una parte de la policia y otras, pero reservindose los
instrumentos decisivos, obteniendo una mayor fidelidad colaboracionista de la burguesia de la
nacion ocupada que puede asi presentar a su pueblo determinados logros y hacer algunas
promesas para el futuro, siempre que se respete el orden establecido. Incluso ef Estado puede
flegar hasta la concesion de ausentarse, de dominar y controlar a distancia, de permanecer
vigilante a lo lejos esperando que el poder colaboracionista del pueblo vigilade pague
regularmente los impuestos y tributos ¢ el convenio establecido para aplacar la furia del
Estado, a la vez que reprime a los independentistas y los sacrifica para no molestar al
monstruo distante pero atento. Este sistema de control v opresién a distancia ha sido calificado
por los ignorantes como el mds reciente, pero es tan viejo como el funcionamiento de los



primeros poderes expoliadores. La razén no es otra que racionalizar y aplicar el método sptimo
y efectivo de expoliacisn permanente de un pueblo. No se debe olvidar tampoco que en
muchos casos el Estado ha potenciado directa o indirectamente el establecimiento de colonos o
de emigrantes propios en el pais ocupado. Surge asi un sector de poblacion claramente
manipulabie por el Estado como grupo de presion interno, a favor del orden establecido. Esta
es una tdctica muy vieja que se refuerza mediante las maniobras de captacién de los sectores
cuftos, rices y egoistas del pueblo invadido. De uno u otro modo, o por ambos a la vez, el
Estado consique asi disponer de uno o dos blogues de apoyo directo o indirecto, pero de apoyo
a su presencia.

No hace falta decir que la historia de la burguesia vasca se resume en su voluntad descarada
de mantenerse dentro de la proteccion de los Estados espaiiol y francés. Proteccisn gue puede
obtenerse de dos modos para satisfacer dos necesidades especificas y en absoluto antagénicas
que surgen de la propia diferencia interna de esta clase entre alta y media burguesia, La alta
burguesia vasca no ha dudado en espanolizarse y afrancesarse porgue sus intereses de
propiedad asi /o aconsejan. Al tener una mayor propiedad que defender y administrar en el
mercado estatal y mundial, la necesidad de un Estado protector es mayor. Por eso la alta
burguesia es ahora del PP-UPN como lo fue de la UCD y del franquismo, y en mucha menor
medida del PNV y nada en absoluto def PSOF, aunque use a este partido con cinica hipocresia.
La mediana burguesia también necesita al Estado, pero de otra forma porgque esta fraccion
burguesa depende algo mds de su mercado cercano, de las relaciones de dominacisn a pie de
taller y de fabrica, y sus conexiones financieras y tecnolégicas no son tan complejas como las
de la alta burguesia, por lo que puede bandearse en espacios madas cortos y directos con fo que
la necesidad del Estado central se modifica un poco pero no desaparece. A la vez, necesita de
un poco mds de presencia administrativa en su propio territorio, para facilitar los tramites y
para mantener una relativa presencia en ef mercado propio pues no puede permitirse tantos
lujos exportadores como la alta burguesia. Aunque la alta burguesia es mucho mds reducida en
nimero gue la mediana, lo compensa con su clara superioridad en la propiedad de capital y de
controf del Estado.

La mediana burguesia autonomista si puede mendigar al Estado un cumplimiento total de las
concesiones que este le hizo hace veintitrés asos, el Estatuto, y hasta una adaptacien a las
necesidades surgidas del proceso de Uniéon Europea, como mayor presencia en sus
instituciones. Esto es cierto, pero hay que tener en cuenta que siguen existiendo cuatro
ataduras con el Estado.

Una, que esa mediana burguesia perderia un apoyo econsmico, administrativo, diplomadtico,
etc., fundamental para sus negocios internacionales si el Estado espasiol iniciase un bfogueo
obstruccionista y saboteador total. La mediana patronal lo sabe porque el propio Estado es un
mercado muy apetecible y hasta necesario. Dos, que esa burguesia necesita contar con los
votos de amplios sectores sociales y populares entre los que también hay votantes de origen
no vasco o descendientes de emigrantes, que siguen sin adguirir una conciencia vasca nitida.
Esa burguesia necesita esos votos para mantener ef contro!/ del aparato autonsmico, que le es
imprescindible para sus negocios materiales y para sus necesidades identitarias y simbgslicas
vascas, por muy autonomistas que sean en fo politico. No podemos cometer ef error de
minusvalorar estos factores subjetivos de identidad nacionalista burguesa. Por otra parte, esa
burguesia también tiene que asegurar los sueldos de la burocracia autonsmica, de la policia
vasca, de sus familiares, es decir, tiene que mantener llenos los estémagos y fos bolsilios de
bastantes miles de siervos relativamente fieles pero egoistas y acomodaticios. Tres, la
existencia de una peqguefia burguesa vieja y nueva, engordada ideolsgicamente por el alto
numero de trabajadores autdnomos existentes en Euskal Herria, este bloque social es una
tentacion para la mediana burguesia, que la utiliza material y propagandisticamente como
ejemplo de interclasismo, pero, a la vez, este blogue requiere de protecciones administrativas
gue remiten, en el marco actual, al Estado espaiol. Y cuatroe, esa burguesia sigue y sequiria
necesitando [a witima proteccion armada de las fuerzas represivas del Estado ante la posibilidad
de una agudizacion de la lucha de clases en su pais. Recordemos que el pueblo trabajador
vasco ha demostrado poseer una gran capacidad de [ucha y autoorganizacion consejista y
sovietista, y si bien estamos ante una posibilidad remota sofo con nombraria se produce el
pdnico.



Las cuatro ataduras aqui vistas exigen, vbviamente, precisiones que no podemos hacer ahora
pero, a pesar de todo, son caracteristicas de un capitalismo altamente desarroffado. Una vez
mdas debemos recurrir a la ley del desarrollo desigual y combinade para comprender como ha
sido posible que en el corazén mismo de Europa surja un procese de liberacion nacional asi,
bastante mdas complejo que otros del llamado Tercer Mundo en donde la evolucisn capitalista
no estd fan avanzada. Y aqui aparece una reflexion que ef marxismo ha planteado siempre por
ser decisiva. Me refiero a la teoria del eslabén débil de la cadena imperialista. 5in caer en
la trampa del debate sobre qué es la globalizacién, si hay que decir gque en el interior del
imperialismo europeo, de la UE, uno de los eslabones mds débiles es el de la explotacién de la
nacion trabajadora vasca. No digo que sea el mds débil sino uno de los mds débiles. Esto,
como todo, tiene sus aspectos negativos pero también positivos, y pienso que los
positivos superan ampliamente a los negativos.

En primer lugar, porgue cuando un eslabén se debilita es porque el pueblo trabajador y su
nucleo mds consciente estin fortaleciéndose lo suficiente como para minar desde dentro la
solidez de la cadena. En segundo lugar, porque si en esas condiciones el nicleo organizado
sabe acumular fuerzas y mantener claros los objetivos, el eslabsn tiende a debilitarse mids
todavia. En tercer lugar, porgue la interaccisn de factores a escala estatal y europea, tiende a
propagar las movilizaciones a otras naciones y clases oprimidas, obligando al Fstado a
multiplicar sus intervenciones. En cuarto lugar, porque anle ese avance la burguesia
autonomista debe optar o bien por un repliegue notorio hacia el Estado o bien por una
ambigiiedad que por muy calculada que esté solamente puede acarrearfe mayores problemas
posteriores. En quinto y ultimo lugar, porgue aumenta la repercusion internacional del
proceso y eso siempre es malo para el Estado y la burguesia autonomista. Frente a ello, estas
fuerzas solamente tienen dos opciones, o inician un procese tramposo de reformas, reiniciando
el debate sobre la "segunda transicion” cuande no hubo ni siquiera una primera, o endurecen
al maximo la represién. La primera opcisn no dice gque la represién desaparezca, al contrario,
seria aplicada con igual dureza pero con la zanahoria de la "segunda transicion” al lado.

La importancia de la teoria del eslabién débil consiste en que saca a la luz Ia crudeza
extrema de la lucha de clases y/o de liberacién nacional porque pone el dedo en la
flaga del! problema decisivo, que no es otro que el del poder, otra de las
caracteristicas definitorias del marxismo. Durante estos pasados veinticinco aios, la
burguesia autonomista y su maximo representante, el PNV, ha sido una pieza clave en lo
tocante al poder efectivo en todas sus formas de plasmacicn. Las presiones a las que ahora le
somete el FEstado y no solo el PP, no provienen del independentismo del PNV sino de la
consciencia espanola de que el PNV ha fracasado en su papel de bombero contra la izquierda
abertzale, y de que incluso sectores de sus bases populares, gue las tiene, son
progresivamente permeables a la tarea concienciadora de los movimientos democrdticos y
populares vascos. Es este proceso de fondo el que preocupa cada vez mas a Madrid porgue
incide en todas y cada una de las cuatro crisis estructurales que minan a "ESpafa” en Sus
propias raices, aungue de forma diferente en cada una de ellas. El capitalismo espaidol es
muy consciente de que el eslabon débil de su poder lo tiene en Ia parte vasca que él
domina, y que si pierde su control sobre ella, o es depifitado en grado sumo, lo mas probable
es que se produzca el “efecto dominé” sobre el resto de la peninsula inherente a las oleadas
emancipadoras.

5. RESUMEN:

Por tanto, para acabar, el método marxista nos explica no solamente por qué hemos llegado
hasta donde hemos llegado, sino también y sobre todo, cuales son las tendencias fuertes que
han surgido a fo largo de este cuarto de siglo. No lo ha hecho recurriendo a interpretaciones
sobre la maldad, los instintos, el odio, el afin de consumo, el individualismo, etc., tipicos de la
ideologia burguesa. Lo ha hecho analizando las fuerzas materiales en conflicto, las
contradicciones irreconciliables que surgen de la propiedad privada de los medios de
produccisn y del hecho de que los Estados opresores quieren convertir a las naciones
oprimidas en simple fuerza de trabajo nacionalmente explotada. Igualmente, ha hecho
insistencia en la lucha de clase dentro del pueblo ocupado, mestrando cémo su burguesia



traiciona voluntariamente el ideal independentista por un plato de lentejas.

La fuerza de este método, pese a todo su potencial, no radica en su contrastada
capacidad de explicacién sino en la demostracién que ofrece de la necesidad de Ila
praxis revolucionaria. El marxismo no se limita a explicar lo sucedido, sino que fo hace para
mostrar cémo hay que intervenir dentro mismo de fas contradicciones que han quedado al
descubierto. Es, por tanto, una exigencia razonada sobre la necesidad urgente de la praxis
revofucionaria. La urgencia nace del concepto de tiempo inherente a la dialéctica materialista,
El tiempo no es visto como algo neutro y lineal, ajeno a los actos humanos, sino como una
tension apremiante que envuelve a esos actos, que se acelera al pudrirse las contradicciones,
gue empeora al avanzar las crisis, que afiade mas problemas a resolver en la medida en que no
se interviene cuando es necesario e imprescindible hacerlo. Perder el tiempo, desde esta
perspectiva dialéctica materialista, no solamente es dejar que las cosas se pudran mds sino
tambien perder fuerzas emancipadoras en el espacio material, en la sociedad misma. La
praxis revolucionaria fusiona el tiempo con el espacio porque plantea el combate por
fa liberacién como una totalidad radical que afecta a lo esencial, a la propiedad
privada de los medios de produccién de valor y de mercancia mediante la explotacién
de Ia fuerza de trabajo humana. Explotacion gque exige exprimir el tiempo humano y el
espdacio social porgue ef capitalismo es simplemente economia del tiempo de explotacion de la
fuerza de trabajo humano. La desestructuracicn de la clase trabajadora realizada por el
capitalismo no ha anulado esta realidad, la ha agudizado al mdaximo porgue ahora el tiempo de
trabajo se encamina a ser tiempo vital porgue la burguesia nos conduce, si se lo permitimos, a
la mercantilizacion absoluta de la vida misma.

Quiere esto decir, ya en Euskal Herria, que segun [las categorias de la praxis
revolucionaria marxista, no puede haber verdadera liberacisn nacional mientras que
el pueblo trabajador no sea dueiio de su misma temporalidad vital, es decir, de Ia
totalidad de instrumentos y recursos que le permitan superar la peor de las
alienaciones, la que destruye la identidad nacional, colectiva e individual, de un
pueblo reducida a simple mercancia expuesta en el mercado mundial capitalista para
el enriguecimiento de la minoria burguesa. Fl capitalismo contemporineo, acuciado por
la necesidad de contener la ley de Ia caida tendencial de Ia tasa de beneficio, busca y
necesita mercantilizarto todo. Las identidades nacionales, los pueblos que las
construyen, son deshumanizados y desnacionalizados hasta convertirlos en simples
“factores de produccién” que introducidos en la maquinaria trituradora capitalista
terminan siendo vulgar mercancia con <“alto valor anadido”, por utilizar Ia
terminologia burguesa, que debe generar una suculenta plusvalia para el
imperialismo. Si no la produce, si no es rentable, simplemente es exterminado por
improductivo, por inservible. La independencia nacional, desde esta perspectiva
marxista, es la inica forma de vida que le queda a un pueblo si no quiere ser
deshumanizado, destruido y convertido en dinero o en recuerdo de antropilogos, o
muchas veces ni en eso. En nada,

Ifiaki Gif de San Vicente
8. Homenaje final al camarada oscuro.

Habia pensado cerrar esta ponencia con una reiteracién de lo que de ella se destila: mi
admiracion y mi agradecimiento a la gigantesca figura de Lenin en este octogésimo aniversario
de su muerte por la imperecedera huella que en la Historia de la Humanidad, a la vez
triunfadora y tragica, ha dejado su modelo de partido comunista. Pero finalmente me he
decidido por tomar prestado a mi admirado y querido camarada Alfonso Sastre, ese magnifico
dramaturgo y escritor de talla mundial que también empuja al MLNV hacia su victoria, el titulo
de uno de sus mejores dramas (El camarada oscuro) para rendir homenaje a los camaradas
oscuros del partido leninista que quisieron una y otra vez tomar el cielo por asalto atn
sabiendo que les esperaban la derrota y la tortura. Les tendré siempre en mi memoria y
procuraré que mi practica consiga ser un espejo de la suvya.

Justo de la Cueva
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