
Por JUSTO DE LA CUEVA ALONSO 

En la primera parte de este informe, publicada en nuestro nu-
mero anterior, se reflejaba el proceso de despoblación que afec-
ta a 23 provincias (más del 60 por 100 de la superficie española), 
que en 1970 tenían menos habitantes que en 1960. La aglome-
ración de los españoles, por regla general, en las costas, se hace 
visible en el triángulo Cadaqués-Orihuela-Portugalete, en el que, 
por el "tirón de Europa", se concentra la población, la renta, 
la industria y las finanzas, con el contrapeso de Madrid. Millones 
de españoles huyen de sus lugares natales votando "con los pies" 
en contra de la situación económica y social de los mismos. 

LA ESPAÑA QUE SE DESPUEBLA 
Al contemplar la población de las provincias una vez que de ella hemos exlui-
do la capital, advertimos cómo aumenta el número de conjuntos provinciales 
que tienen cada vez menos habitantes. El cuadro A representa la lista de las 
veintinueve provincias en las que, descontada la capital, la población es in-
ferior en 1970 a la de 1960. 
A. G. Barbancho había confeccionado ya un mapa en el que se reflejeban 
los 399 partidos judiciales que en el decenio anterior, 1951-1960, habían sido 
emisores de población, habían tenido saldo migratorio negativo. Véase en el 
mapa número 1 cómo la mancha emigratoria cubre prácticamente el país. 
No es de extrañar, pues, que nos encontremos con siete provincias que tienen 
en 1970 menos habitantes que setenta años antes (véase cuadro B). La es-
tampida de la población española desertiza extensas áreas de la Península. 
Y no se crea que se huye sólo de los pequeños pueblos. En 1970 había un 
municipio de más de 100.000 habitantes con menos población que en 1960. 
Siete, de 50.000 a 100.000. Uno, de 40.000 a 49.999. Tres, de 30.000. Seis, de 25.000 
a 30.000. Quince, de 20.000 a 25.000. Veinticuatro, de 15.000 a 20.000. Sesenta y 
cuatro, de 10.000 a 15.000. 
Lo significativo no es que la gente huya también de pueblos y ciudades gran-
des, lo significativo es el mapa que muestra dónde están situadas esas ciuda-
des y pueblos grandes que pierden población. Es el mapa 2. En él se advierte 
cómo son mínimos los casos dentro del triángulo Cadaqués-Portugalete-Ori-
huela y máximos fuera de él. Sobre todo en la mitad Sur de España y en el 
rincón gallego-asturiano. 
¿Dónde van los que huyen? A amontonarse en un puñado de ciudades españolas. 
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LA «EXPLOSION» URBANA ESPAÑOLA 

A gran mayoría de las provin-
cias españolas se despueblan. 
Los pueblos disminuyen su po-
blación. Por citar un solo ejem-
plo recordemos que, de los 
233 municipios de la provincia 
de Valladolid, 222 tenían en 1970 
menos habitantes que en 1960. 

¿Dónde se va la gente? Por supues- 
to, a las ciudades. 
En los últimos veinte años, la «ex-
plosión» urbana española es de una 
intensidad y de una magnitud difícil-
mente imaginables. El cúmulo de 
problemas, de dificultades y de ne-
cesidades que el fenómeno plantea 
es tal que, sin duda, la concentra-
ción urbana va a constituir uno de 
los mayores, si no el mayor, desafío 
a que la sociedad española debe ha-
cer frente en la década de los se-
tenta. 
Sin haber hecho la Reforma Agraria, 
España se enfrenta ahora cruda y 
brutalmente con la urgencia de hacer 
una Reforma Urbana. Si durante lar-
go tiempo la realización o la frus-
tración de la Reforma Agraria afec-
taba directamente a la mayoría de la 
población española, ahora ya la reali-
zación o la frustración de la urgente 
Reforma Urbana afecta directamente 
a la mayoría de los españoles. Por-
que ya más de la mitad viven en 
ciudades de más de veinte mil habi-
tantes. 
Los españoles se amontonan en las 
ciudades. Digo conscientemente se 
«amontonan», porque es el verbo más 
gráfico y preciso que puedo encon-
trar para describir el fenómeno. De-
cir que se «acomodan» en las ciuda-
des sería una burla sangrienta para 
los centenares de miles de españo-
les que diariamente han de sufrir las 
incomodidades de la falta o insufi-
ciencia de las viviendas, de los ser-
vicios de agua, alcantarillado, pavi-
mentación, luz, transportes, educa-
ción, sanitarios, etcétera. etcétera, 
Según el censo de 1970 el núme- 

ro de municipios españoles con 
más de 50.000 habitantes es de 84. 
En 1970 vivían en esos 84 muni-
cipios casi quince millones de perso-
nas (14.960.135). Hace setenta años, 
al empezar el siglo, los españoles 
que vivían en ciudades de 50.000 y 
más habitantes pasaban escasamen-
te de los dos millones y medio. Re-
presentaban entonces apenas el 14 
por 100 de la población española. 
Cincuenta años después, el número 
de los que viven en ciudades de ese 
tamaño ha aumentado algo más de 
seis millones, pasando a ser 8.625.000 
y a representar el 30,9 por 100 del 
total de la población. 
Pues bien, los veinte años que van 
de 1950 a 1970 han supuesto un sal-
to mayor que el efectuado en los pri-
meros cincuenta años del siglo. Los 
casi quince millones de 1970 en ciu-
dades de 50.000 o más habitantes re-
presentan el 44,5 por 100 de la po-
blación española. La evolución del 
porcentaje que representaba sobre 
el total la población española en ciu-
dades de 50.000 o más habitantes ha 
sido el siguiente a través de los cen-
sos del siglo: 

Años % 

1900 	. 13,6 
1910 	.. 15,0 
1920 	.. 	... 18,0 
1930 	... 20,3 
1940 	. 	.. 25,1 
1950 	.. 30,9 
1960 	.. 36,0 
1970 	... 	... 	. 44,5 

Uno de los cambios más importan-
tes a retener en la memoria es que 
al acabar nuestra guerra civil sólo 
uno de cada cuatro españoles vivía 
en ciudades de más de 50.000 habi-
tantes. Ahora lo hacen así casi uno 
de cada dos. 
Esos 84 municipios que en 1970 te-
nían más de 50.000 habitantes han) 
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MAPA 1 
ÁREAS DE DESPOBLACION EN El DECENIO 1951-60 

Hace seis meses, por el traspaso de estas chabolas se han pagado en Madrid 55.000 pesetas. 
El alquiler es de 1.700 pesetas al mes. La fotografía se publicó en «Informaciones» del 15-11-1972. 

aumentado su población en más de 
tres millones y medio en los diez 
años intercensales (1961-1970). Lo 
que supone (véase cuadro C) 
un aumento del 31 por 100 sobre la 
población que vivía en ellos en 1960. 
De los 84, la inmensa mayoría (76) 
ha aumentado su población en el pe-
ríodo, mientras que sólo ocho la 
veían descender (véase cuadro D). 
Advertencia. Este proceso de creci-
miento de la población urbana espa-
ñola no se explica sólo por el des-
arrollo económico. La prueba está 
en que el proceso no se detiene 
durante el período 1930-1950, de es-
tancamiento económico. 
Decíamos que los españoles se 
amontonan en las ciudades. Cierto; 
sobre todo se amontonan en las 
grandes ciudades. De los tres millo-
nes y medio de personas en que ha 
aumentado la población de los 84 mu-
nicipios de más de 50.000 habitantes, 
la parte del león, las seis séptimas 
partes, más de tres millones, se los 
han llevado los 38 municipios de más 
de 100.000 habitantes (27 capitales 
de provincia y 11 municipios no ca-
pitales). 
Estos 38 municipios han pasado de 
nueve millones y medio de habitan-
tes en 1960 a doce millones y medio 
en 1970 (véase cuadro C), c o n 
un aumento tiel 32 por 100 sobre la 
población de 1960. Por cada tres habi- 

tantes de 1960 tienen cuatro en 1970. 
La población, en estas grandes ciu-
dades, representa ya en 1970 el 36,7 

por 100 del total. A principios de si-
glo no llegaba a ser el 10 por 100. He 
aquí la evolución de esa proporción 

a lo largo de los censos de este si-
glo y su comparación con los datos 
mundiales: 

PORCENTAJE DE HABITANTES EN 
CIUDADES DE MAS DE 100.000 

HABITANTES 

Años España Mundo 

1900 	... 	... 	.. 9,1 - 
1910 	... 	... 	... 	.. 10,3 - 
1920 	... 	... 	... 	... 12,1 8,6 
1930 	... 	... 	... 	.. 14,9 10,4 
1940 	... 	... 	... 	... 19,1 12,5 
1950 	... 	... 	... 	... 23,9 14,3 
1960 	... 	... 	... 	... 27,7 17,6 
1970 	... 	... 	... 	... 36,7 — 

Es realmente impresionante el au-
mento de las grandes ciudades es-
pañolas. Baste decir que su incre-
mento en los últimos años difícil-
mente encuentra comparación en 
toda Europa. Como resultado, mien-
tras más de un español de cada 
tres vive en ciudades de 100.000 o 
más habitantes, en 1965 lo hacían 
así poco más de uno de cada cua-
tro rusos o italianos, uno de cada 
cinco suecos y sólo uno de cada 
ocho portugueses. 
Los campeones indiscutibles de este 
crecimiento en España son precisa-
mente las ciudades, no capitales, con 
más de 100.000 habitantes. En su 
conjunto, su aumento en los diez 
años del período 1961-1970 represen. 
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CUADRO A 
PROVINCIAS CON MENOS HABITANTES EN 1970 QUE EN 1900 

Provincias 
Poblaciones de hecho Extensión 	en 

km ' 

Densidad 	de 
habitantes 	por 	km' 

Censo 1900 Censo 1970 1900 1970 

150.462 114.956 10.387 15 11 Soria. .. 	... 	... 	... 
Guadalajara 	... 200.186 147.732 12.190 16 12 
Cuenca 	... 	... 	... 249.696 247.158 17.061 15 14 
Teruel 	... 	.. 246.001 170.284 14.803 17 11 

Total 	de 	las 	cuatro 
provincias 	... 846.345 680.130 56.341 15 12 

Lugo 	... 	... 	... 465.386 415.052 9.803 47 43 
Zamora 	.. 275.545 251.934 10.559 30 23 
Huesca 	... 244.867 222.238 15.671 16 14 

Total de las siete pro- 
vincias 	... 	... 	... 	... 1.832.143 1.569.354 78.374 I 	23 20 

Fuente: Censos de población 1900 y 1970. Instituto Nacional de Estadística. 

cétera, habría que haber multiplicado 
todo por seis. El multiplicador seis 
no es ciertamente usual. Pero sí lo 
es el de 2, o el de 1,5 (ver cuadro 
D); 21 de los municipios de 
la lista tienen un porcentaje de au-
mento en el período igual o superior 
al 50 por 100). 
Las viviendas y los servicios no han 
crecido a la misma velocidad. Por 
eso decía yo antes que los españo-
les «se amontonan» en las ciudades 
y no que se «acomodan» en ellas. 
Así se explica el de otra forma in-
explicable hecho de que en 1965 hu-
biera provincias en las que en térmi-
nos absolutos el déficit de escolari-
zación fuera tanto o más grave que 
en 1880. He aquí los datos (de fuen-
tes oficiales): 

NIÑOS SIN 	MATRICULAR 
(Números absolutos) 

De 4 a 14 De 6 a 13 
Provincia años 	en años 	en 

1880 1965 

Barcelona... 62.835 104.127 
Madrid 	... 	.. 	... 29.400 63.480 
Vizcaya 	... 	... 18.113 16.840 
Alava 	... 	... 4.849 7.083 

MAPA 2 
MUNICIPIOS CON 10.000 0 MAS HABITANTES EN 1970 
QUE TIENEN MENOS POBLACION QUE EN 1960 

DESPOBLACION DE MEDIA ESPAÑA 
ta más de la mitad (el 53 por 100) 
de la población de 1960 (véase cua-
dro G). 
Y dentro de ellos, los archicampeo-
nes son los municipios contiguos a 
Barcelona: Santa Coloma de Grama-
net, cuyo aumento supone el 208 por 
ciento de la población de 1960 (se 
ha multiplicado por tres) , y Hospita-
let (97 por 100 de aumento, casi 
multiplicado por dos). El cuadro nú-
mero 7 contiene la lista de los 84 mu-
nicipios con 50.000 o más habitantes 
en 1970, y el porcentaje que repre-
senta ese aumento sobre la pobla-
ción de 1960. 
Encabezan la lista (ordenada por la 
cuantía de ese porcentaje) tres mu-
nicipios que no llegan a 100.000 ha-
bitantes, aunque pasen de 50.000 y 
que están contiguos a los dos gran-
des núcleos Madrid y Barcelona. Son 
Leganés, Getafe y Cornellá. Leganés 
pasa de 8.539 habitantes en 1960 a 
57.537 habitantes en 1970. Aumento 
de 48.998. Representa el 573 por 100 
de la población de 1960. La pobla-
ción se ha multiplicado por seis en 
diez años. 
Pero es que hay más. En España ha 
habido treinta y seis municipios 
que presentan en 1970 más de 
10.000 habitantes y que en el dece-
nio 1961-1970 han doblado su po-
blación. Varios de ellos han tripli-
cado; otros, cuadruplicado o quintu-
plicado. Figuran en el cuadro E y es-
tán localizados en el mapa número 3. 
Advirtamos que las seis séptimas 
partes de su número están compues-
tas por municipios que forman parte 
de las aglomeraciones metropolita-
nas de Madrid, Barcelona, Bilbao 
(aunque Llodio sea provincia de Ala-
va), Valencia y San Sebastián. 
Con sólo tres excepciones, se sitúan 
todos en el triángulo Cadaqués-Por-
tugalete-Orihuela o en la aglomera-
ción madrileña. Las tres excepcio-
nes son dos municipios malague-
ños, turísticos por antonomasia, y 
uno tinerfeño. 
Ermúa es el respiradero de Eibar, en-
cajonado y asfixiado por sus monta-
ñas. Ibi es el caso excepcional de 
pequeño pueblo industrial. 
El mapa número 4 nos muestra los 
municipios de diez mil o más habi-
tantes que han crecido más de dos 
tercios de su población de 1960 sin 
llegar a doblarla. También mayorita-
riamente en el triángulo Cadaqués-
Orihuela-Portugalete. Como siguen 
mayoritariamente en él, aunque no 
tan definidamente, los que aumenta-
ron entre uno y dos tercios de su 
población de 1960 (mapa número 5). 

EL PORQUE 
DEL CAOS URBANO 

Ahí está el nudo de la cuestión ur-
bana española. Cuando los incremen-
tos de la población son tan violentos, 
tan intensos, la estructura urbana so-
porta una presión excesiva. En el su-
puesto de que Leganés estuviera su-
ficientemente dotado de viviendas, 
de alumbrado, de guardias, de mé-
dicos, de farmacias, de escuelas, et- 

Razón tiene Amando de Miguel 
(que es quien ha resaltado los da-
tos anteriores en su Informe Foes-
sa 70) al afirmar en su reciente li-
bro, «Dinámica del desarrollo indus-
trial de las regiones españolas», que 
«nuestro juicio como sociólogos es 
que un ritmo tan desusado (el de 
crecimiento de las áreas metropoli-
tanas españolas) no puede produ-
cirse sin grandes costes. En propor-
ción a otros países, el precio eco-
nómico y psicológico de la "excesi-
va" industrialización debe ser muy 
alto en nuestro país. El crecimiento 
de las ciudades españolas es con se-
guridad uno de los experimentos de 
cambio social espontáneo (casi di-
ríamos "imprevisto") más apasionan-
te que puede ofrecerse hoy a la mi-
rada del sociólogo y que más debe 
preocupar al político». 
Seré más rotundo que Amando. Afir-
mo que el «imprevisto», el «espon-
táneo», el ciego y desenfrenado pro-
ceso de urbanización español de los 
últimos diez años está «caotizando» 
a la vez el campo y las ciudades. Y 
que sólo una profunda Reforma Ur-
bana, atacada con decisión e inteli-
gencia y protagonizada por toda la 
comunidad, puede paliar el proceso 

de desorganización que está caoti-
zando ya a nuestras ciudades y a 
nuestro campo. 

DOS FEAS CARAS DE 
UNA MISMA MONEDA. 
DESORGANIZACION 
EN LOS DOS EXTREMOS 
DEL PROCESO: 
EN EL CAMPO 
Y EN LAS CIUDADES 

Quisiera dejar muy claro que no de-
fiendo en ningún caso el mito de la 
«arcadis rural» que idealiza (ideolo-
giza) la vida en el campo y que ha 
conducido incluso en el pasado a fa-
llidos intentos de «poner puertas al 
campo», prohibiendo de hecho la 
emigración a las ciudades (recuér-
dese el Decreto de la época de Arre-
se, 1957, pretendiendo prohibir la en-
trada en Madrid del que no dispusie-
ra de contrato de trabajo y de vi-
vienda). 
No. «Los españoles tienen derecho 
a fijar libremente su residencia den-
tro del territorio nacional», reza el 
artículo 14 del Fuero de los Españo-
les. Y los españoles se van del cam-
po y seguirán yéndose. Porque en el 
campo español se vive mal. Porque 
hay españoles de Primera División 
y españoles de Segunda División. Y 
los de Segunda son los que viven en 
el campo. Y lo saben. Se lo enseñan 
con hechos los millones de turistas 
y veraneantes. Se lo muestra cotidia-
namente, en una formidable opera-
ción de enseñanza audiovisual, TVE 
al reflejar la vida ciudadana. 
Todos los resultados de todas las 
investigaciones privadas y oficiales 
coinciden en resaltar las diferencias 
en contra del campo en cuanto a do-
tación de bienes y servicios, en cuan-
to a nivel y calidad de la vida. Todos 
los estudios de nuestros sociólogos 
y antropólogos y de los extranjeros 
que trabajan en España lo reiteran. 
«El vivir en un "pueblo" no significa 
sólo tener menos cosas que en la 
ciudad, sino, más importante q u e 
eso, un tipo de existencia cualitati-
vamente diferente... La vida rural 
niega simplemente a sus habitantes 
las posibilidades de realizarse (edu-
cación, empleo, diversión, etcétera) 
que otorga la existencia ciudadana», 
afirma Amando de Miguel en el In-
forme Foessa 70. 
Manuel Siguan, en su estudio sobre 
«Un pueblo de Castilla», señala: «No 
se trata sólo de que por término me-
dio los ingresos en la ciudad sean 
superiores a los del campo. Es que, 
además, con el dinero, en la ciudad 
se pueden adquirir otras cosas que 
en el campo. Las mismas necesida-
des básicas se satisfacen de formas 
aistintas. La diferencia no es sólo 
de nivel, sino de formas de vida». Y 
puntualiza diversos ejemplos: «Dis-
poner de una vivienda amplía es más 
barato que en la ciudad. Disponer de 
comodidades y servicios en la vivien-
da, que ahorren el trabajo doméstico, 
no sólo es mucho más caro, sino en 
muchos casos imposible ,  
Víctor Pérez Díaz, en su excelente 
trabajo sobre la Tierra de Campos, 
describe así la situación estudiada 
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CUADRO D 

Municipios 	españoles 	que 	tenían, 	en 
1970, 50.000 o más habitantes de hecho 

% que sobre la 
población de 
hecho en 	1960 
representa 	la 
variación 	inter- 
censal (1961-70) 

Municipios 	españoles 	que 	temen, 	en 
1970, 50.000 o más habitantes de hecho 

°° que sobre la 
población de 
hecho 	en 	1960 
representa 	la 
variación 	inter- 
censal (1961.70) 

1. Leganés 	(Madrid) + 573 44. Segovia 	... 	... 	. 	... + 	25 
2. Getafe (Madrid) 	.. + 217 45. Albacete 	... 	... 	... 	. 	. + 	25 
3. Cornellá 	(Barcelona) + 212 46. MALAGA 	. 	. 	.. 	... 	.. 	... 	. + 	24 
4. SANTA COLOMA DE GRA- 47. Santiago de Compos te la (La 

MANET 	(Barcelona) 	... 	... 	... + 208 Coruña) 	... 	... 	... 	.. 	. 	. 	... 	... + 	24 
5. San 	Baudilio 	de 	Llobregat 48.  + 23 

(Barcelona) 	.. 	.. 	. 	. 	. + 150 49.  
SEVILLA 	

.... . 	
.. 	... 	. 	... 	... 

Algeciras 	(Cá. diz) 	... 	... 	... + 23 
6. Alcalá de Henares (Madrid). 14- 137 50. SAN SEBASTIAN ... 	. 	... 	... + 	22 
7. HOSPITALET 	(Barcelona) 	... + 	97 51. + 	21 
8. VITORIA 	... 	... 	... 	... 	... + 85 52. 

OVIEDO 	. r 
	
... 	... 	. 	... 	... 

GRANADA 	... 	... 	... 	. 	... 	... + 	21 
9. Tarragona 	... 	. 	. 	... 	... 	... i+ 	79 53. Palencia 	... 	... 	... 	. 	... 	... + 	20 

10. Mataró 	(Barcelona) 	... 	... + 	77 54. Jaén 	.... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	20 
11. BADALONA 	(Barcelona) + 76 55. Alcoy 	(Alicante) 	... 	... 	... 	... + 20 
12. Avilés 	(Oviedo) 	... 	... 	... 	... + 	68 56. + 	18 
13. ELCHE 	(Alicante) 	... 	... 	. + 	67 57. 

CORDOBA 	. . . 	. 	... 	... 	... 	... 
CARTAGENA (Murcia) 	..... + 	18 

14. VALLADOLID 	.. 	... 	... 	... 	... + 	55 58. El Ferrol del Caudillo (La do- 
15. Gerona. . 

	
.. 	... 	... 	... + 	53 ruña) 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	17 

16. ALICANTE 	.. 	... 	... 	... 	... 	... + 	51 59. Cáceres 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	16 
17. SABADELL (Barcelona) . 	... + 	51 60. Zamora 	... 	... 	... 	. 	... 	... 	... + 	16 
18. CASTELLON DE LA PLANA.  ... + 	50 61. + 	15 
19. GIJON 	(Oviedo) 	.. 	... + 	50 62. 

Avila. .. 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... 
CADIZ 	... 	. 	. 	... 	.. 	... 	... 	.. + 	15 

20. TARRASA 	(Barcelona) 	... 	. + 	 50 63. San Fernando 	(Cádiz) 	.... + 	14 
21. PAMPLONA 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	50 64. JEREZ DE LA FRONTERA (Cá- 
22. Guadalajara. .. 	... 	... 	... 	... + 	50 diz) 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	14 
23. LAS PALMAS . 	. 	... 	... + 48 65. Orense 	.. 	.. 	 ... + 	14 
24. . PALMA DE MALLORCA  ... ... + 	47 66. STA. CRUZ DE TENERIFE..  ... + 	13 
25. ZARAGOZA 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 47 67. Ciudad 	Real 	... 	... 	... 	... + 	12 
26. BURGOS 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	45 68. BARCELONA 	... 	... 	... 	... 	... + 	12 
27. Reus 	(Tarragona) 	... 	... 	... + 44 69. Manresa 	(Barcelona) 	... 	... + 	10 
28. LEON 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 43 70. Teruel 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	9 
29. Lérida 	.. 	... 	.. 	... 	... 	... + 42 71. Lugo 	... 	... 	... 	. 	... 	... 	... 	.. + 	9 
30. BARACALDO. 	(V izcaya) 	... + 	39 72. Toledo 	... 	... 	... 	... 	... 	.. 	... + 	9 
31. La 	Laguna 	(Tenerife) 	... 	... + 39 73. LA 	CORUÑA 	... 	... 	. 	... 	... + 	6 
32. MADRID 	. 	. 	... 	... 	... 	... 	. + 	39 74. BADAJOZ 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	5 
33. SALAMANCA... 	.. 	... 	. 	... + 	38 75. Pontevedra 	... 	... 	... 	... 	... 	... -1- 	3 
34. BILBAO 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 37 76. Lorca 	(Murcia)... 	. 	. 	. 	. + 	3 
35. Logroño 	... 	... 	... 	. 	... 	... 	... ± 37 77. -  Puertollano (CiudadReal) 	... - 	0,2 
36. Huesca 	... 	... 	. 	... 	... 	... 	... + 36 78. MURCIA 	. 	. 	.. 	... 	... 	... 	... 	... - 2 
37. VIGO 	(Pontevedra) 	... 	... 	... + 36 79. Mieres 	(Oviedo) 	... 	... 	... 	... - 8 
38. ALMERIA 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 	31 80. Ceuta 	.... 	.. 	... 	... 	. 	... - 8 
39. Huelva 	... 	... 	... 	... 	. 	... 	... + 	29 81. Langreo 	(Oviedo) 	... 	... 	... - 10 
40. Soria. 	... 	. 	.. 	... 	... 	... + 	29 82. La Línea de la Concepción 
41. VALEN.CIA. 	... 	... 	... 	... 	... 	... + 29 (Cádiz) 	. * . 	. 	... 	... 	... 	... 	... - 12 
42. Cuenca 	. 	... 	.,. 	... 	... 	... + 27 83. Linares 	(Jaén) 	... 	... 	. 	. - 16 
43. SANTANDER. 	... 	... 	... 	... 	... + 	26 84. Melilla 	... 	... 	... 	... 	... 	... 	... - 18 

Nota: En mayúsculas, municipios con 100.000 o más habitantes en 1970. 
En minúsculas y negrita, municipios de 50.000 a 99.999 habitantes. 
En minúsculas, capitales de provincia con menos de 50.000 habitantes. 
Fuente: Elaboración propia sobre censos de población 1960 y 1970. Instituto Nacional de Estadística. 

CUADRO E 

MUNICIPIOS ESPAÑOLES CON MAS DE 10.000 HA-
BITANTES EN 1970 QUE EN PERIODO 1961-70 HAN 

Municipio Provincia 

DOBLADO O MAS QUE DOBLADO SU P.1)0BLACsilOrnNenio  
Población de hecho 

Aumento 

periodo 
1/031.7D 

'/' se 
represente 

"t'Oct.° Poll o Censo 	1960 Censo 1970 

1. Alcorcón 	. 	. Madrid 3.356 46.048 42.692 1.272 
2. Leganés 	. 	. 	. 	. Madrid 8.539 57.737 48.998 573 
3. Móstoles. Madrid 2.886 17.836 14.950 518 
4. Parla 

	

 	Madrid 1.781 10.213 8.432 473 
5. Alcobendas 	. 	. Madrid 4.778 25.000 20.222 423 
6. Ermúa 	 Vizcaya 3.029 14.563 11.534 380 
7. San 	Sebastián 

de 	los 	Reyes 	. Madrid 3.350 15.447 12.097 361 
8. Ripollet 	. 	. 	. 	. Barcelona 5.262 20.197 14.935 283 
9. Coslada 	. 	. 	. 	. Madrid 3.695 13.412 9.817 265 

10. Castelldefells 	. Barcelona 3.920 13.219 9.299 237 
11. San Juan 	Despi Barcelona 4.771 16.055 11.284 236 
12. Viladecans 	. 	. 	. Barcelona 7.508 24.483 16.975 226 
13. Getafe 	 Madrid 21.895 69.424 47.529 217 
14. Cornellá 	. 	. 	. 	. Barcelona 24.714 77.314 52.600 212 
15. Sardanyola. 	. 	. Barcelona 6.455 19.945 13.490 208 
16. Santa 	Coloma 

de 	Gramanet 	. Barcelona 32.590 106.711 74.121 208 
17. Alfafar 	 Valencia 4.394 13.093 8.699 197 
18. Urnieta 	. 	. 	. 	. Guipúzcoa 3.548 10.286 6.738 189 
19. Marbella 	. 	. 	. 	. Málaga 12.069 33.203 21.134 175 
20. Prat 	de 	Llobre- 

gat  	Barcelona 14.131 36.363 22.232 157 
21. Rubí 	 Barcelona 9.907 25.461 15.554 157 	' 
22. Puerto 	de 	la 

Cruz 	 Santa 	Cruz 	de 
Tenerife 15.248 45.970 30.722 152 

23. S a n 	Vicente 
deis 	Horts 	. 	. Barcelona 5.750 14.509 8.759 152 

24. San Baudilio de 
Llobregat 	. 	. 	. Barcelona 19.968 50.051 30.083 150 

25. Mollet 	 Barcelona 8.303 20.212 11.909 143 
26. Fuengirola 	. 	. Málaga 8.492 20.597 12.105 142 
27. Alacúas 	. 	. 	. 	. Valencia 8.116 19.639 11.523 141 
28. Alcalá 	de 	He- 

nares 	 Madrid 25.123 59.783 34.660 137 
29. Esplugas 	de 

Llobregat. 	. 	. 	. Barcelona 12.393 29.474 17.081 137 
30. Ibi 	 Alicante 6.129 13.916 7.787 127 
31. Chirivella 	. 	. 	. Valencia 9.250 20.063 10.813 116 
32. Llodio 	 Alava 7.239 15.587 8.348 115 
33. San 	Felíu 	de 

Llobregat 	. 	. 	. Barcelona 10.201 21.751 11.550 113 
34. Arganda 	. 	. 	. 	. Madrid 6.277 11.876 6.599 105 
35. Premiá de 	Mar. Barcelona 5.5t3 11.284 5.771 104 
36. Portugalete 	. 	. Vizcaya 22.584 45.589 23.005 101 

ler con estas cláusulas: la chabola, 
enclavada en un patio pequeño en 
el que habitan diecisiete familias, 
tiene diecisiete metros cuadrados y 
se pagó un traspaso de 55.000 pese-
tas y un alquiler de 1.700 pesetas 
mensuales. Es la más cara de la zo-
na, desde luego, pero no faltan otras 
cercanas cuyos traspasos han osci-
lado entre las 10 y las 45.000 pese-
tas. Ahorro el resto de la descrip-
ción de la autora del reportaje (May-
te Mancebo), porque es fácilmente 
imaginable. No refiriéndose ya a las 
chabolas, sino a las viviendas de la 
zona de Simancas, señala que la hu-
medad que comenzó apareciendo en 
las plantas bajas y en los últimos 
pisos se deja sentir ya en todas las 
viviendas, proliferando las denuncias 
en la Administración de la Obra Sin-
dical del Hogar (el núcleo de San 
'Blas comenzó su construcción en 
1954, con 19.925 viviendas construi-
das por la Obra Sindical del Hogar 
y el Instituto Nacional de la Vivien-
da). Los títulos de los artículos de la 
serie son suficientemente expresi-
vos. He aquí algunos: «Un grave pro- 

blema: la vivienda». «Cruzar el ba-
rrio de noche es una a v e n t u r a». 
«Hace tres años comenzó la urbaniza-
ción del barrio» (que se inauguró so-
lemnemente el 17 de julio de 1962), 
«Seis mil niños sin escuelas», «Se-
senta y dos guarderías planeadas y 
ninauna construida». 
Hace pocas semanas también, la re-
vista «Mundo» publicó un «Informe 
especial» titulado «La frontera de los 
barrios». En él se reseñaba un infor-
me elaborado por «nueve barrios de 
Barcelona y provincia, de la Obra 
Sindical del Hogar, que hace siete 
meses plantearon al Ministerio de 
la Vivienda, a la Organización Sindi-
cal y a la prensa los graves proble-
mas que venían soportando». El ba-
rrio más viejo, de 1955; el más nue-
vo, construyéndose aún. En total, 
100.000 personas. Decían los veci-
nos: 
«Algunos barrios ofrecen buen as-
pecto, pero, en general, el estado 
actual de los mismos es lamentable 
por la mala construcción, la nula con-
servación; asimismo, al estar situa-
dos en el extrarradios de las pobla- 

ciones adolecen de una notable de-
ficiencia de servicios: transportes, 
escuelas, centros sanitarios, además 
de la falta de una urbanización co-
rrecta. En cambio, tienen gran abun-
dancia de malos olores, ratas, mos-
quitos...». 
El informe de «Mundo», firmado por 
Mar Foncuberta, tenía un penúltimo 
párrafo titulado «En todas partes cue-
cen habas», en -el que, entre otras 
cosas, se decía: «El 1 de octubre, la 
agencia Cifra informaba que en Se-
villa proliferan las barriadas clandes-
tinas. El enorme déficit de 30.000 vi-
viendas, las casas ruinosas, etcétera, 
han provocado el que se haya veni-
do "edificando ininterrumpidamen-
te, sin permiso oficial, en condicio-
nes infrahumanas, con ausencia de 
los más elementales servicios de al-
cantarillado, alumbrado, etcétera, ac-
tuando unos propietarios desapren-
sivos en beneficio propio y ampara-
dos en la urgencia de disponer de 
viviendas por parte de los constantes 
núcleos de población que afluyen a 
la capital para asentarse en esas 
nuevas barriadas clandestinas"». 

Acopiaré una cita más como resu-
men, cediendo la palabra ahora a un 
sociólogo español que conoce a fon-
do el tema, Mario Gaviria. Dice así: 
«En la periferia se producen unos 
cinturones ausentes de estructura, 
con vacío, con discontinuidad, faltos 
de servicios en general, que consti-
tuyen dos tiops de "hábitat" huma-
no: uno, el chabolismo o la llamada 
(infravivienda (son aquellas vivien-
das que no tienen los "standards" 
mínimos y que se dan en todas las 
ciudades españolas, en mi opinión 
en un porcentaje, en casi todas, su-
perior al 25 por 100 del total de las 
viviendas) , y otro, lo que podríamos 
llamar el neochabolismo o la neoin-
fravivienda, que vendría constituida 
por ciertos -no todos- barrios pe-
riféricos construidos con bloques y 
torres, pero construidos con unos 
"standards" de calidades tan bajas 
que en el fondo constituyen casos 
de nueva infravivienda desde el 
principio. 
»Concretamente en el caso, que co-
nocemos más, de Madrid, gran par-
te de lo que se está construyendo 
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